STILLEN STEEDS STILLER. . .« .
"En wat het in elkaar slaan van arrestanten betreft: de
eerste de beste van miin eenheid die over de schreef gaat en

sen arrestant mishandelt, vliegt eruit. Dat zullen we

absoluut niet . tolereren.”
Aan het woord is . A.Smit in de Volkskrant van 16 mei 1981
n.a.v, de oprichting van de eerste aanhoudingseenheid.

2)5) Het Egak'ons geen slecht idee hem ter ere van het tienjarig

. bestadf van het klachtenburo met deze brochure eens nadrukkeliik
", te herinneren aan de destiids zo stellig uitgesproken woorden.

) Had Smit - zich hieraan gehouden dan zou er van de aanhoudingseen-
heden al snel niets meer overgebleven zijn.

De praktijk vertelt een heel ander verhaal. Door de jaren heen

bereiken ons klachten over de aanhoudingseenheden en de konklusie

die je daaruit kunt trekken is dat het er steeds meer op gaat

lijken dat stillen ertoe neigen mensen op straat standrechtelijk

af te tuigen, liefst buiten het oog van de pers. De verwondingen

die mensen daarbij oplopen worden ernstiger, de mogelijkheden

deze politiemensen aan te klagen blijven gering.Er is sowieso

weinlig kontrole over de aanhoudingseenheden, hun oprichting is

it een onderwerp van politieke diskussie geweest en sinds hun

te optreden in 1980 is er in de Gémeentelijke kﬁmmissie voor

tiezaken slechts eenmaal een evaluatie geweest, op 10 okt

+ die inhoudelijk weinig om het 1ijf had. Het is de vraag

rom het maar dan” keer onderwerp van (politieke) evaluatie is

géweest. Redenen genoeg om eens wat dieper in de materie te

duiken.

Wat meteen opvalt bij onderzoek naar de aanhoudingsegnheden, is

hoe weinig er feiteliik over gepubliceerd is. In de Politie~

‘j bibliotheek is niet§meer te vinden dan de oprichtingsrapporten en
de evaluatie van de eerste opleiding van de aanhoudingseenheid I

‘) en [I resp\luit 1980 en 1981. Verder is er een nog steeds geheim
en maar gedeeltelijk openbaar rapport van de HWerkgroep Aanhoudin-
gen bij ernstige ongeregeldheden uit april 1982.
Marjolein Brouwer schreef in 1982 een doktoraalskriptie

?ﬁ \K; onderwerp waar wij veelvuldig gebruik van maken®voor deze
brochure. 0ok zij wijst erop dat ze zich overwegend door de media
heeft laten informeren, omdat ze geen andere bronnen kon vinden.
Dat is nogal verbazend, temeer omdat in de rapporten die er wel
zijn, voortdurend gewezen wordt op het feit dat de taktiek een
onderwerp van voortdurende bespreking is en dat inbreng van de

3) leden van de a.e.” zeer op prijs gesteld wordt. Het is dan ook
nauwelijks voor te stellen dat er sinds 1981 niks meer op papier
is gezet over aanhoudingseenheden.

over dit

Diep graven en langdurig onderzoek leverde toch nog wel wat op.
In dit stuk

willen we ingaan op de ontstaansgeschiedenis van de
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aanhoudingseenheden: hun eerste optreden, de opleiding en organi-
satie. Aan de hand van klachten die biji het Klachtenburo Politie-
optreden binnen 2ziin gekomen, wordt bekeken hoe de ideeeBn zich
verhouden tot de praktijk. Voor informatie over de recente
ontwikkelingen zijn we dank verschuldigd aan een politieman die
ons telefonies®uitgebreid antwoord gaf op door ons schriftelijk
gestelde agen. Hij heeft zelf bij een aanhoudingseenheid
gezeten en weet er nog zoveel vanaf dat hij de indruk wekt er nog
wel iets mee te maken te hebben. Zijn naam wilde hij liever niet
genoemd hebben.

Het officieBle idee achter de oprichting.
Het idee achter de oprichting van de a.e.®*komt voort uit
frustraties bij grootschalig politie-optreden. Analyses van ME-
optreden bij rellen wezen uit dat men er nogal van baalde dat men
nauwelijks in staat was grote relschoppers en stenengooiers ei?
daadwerkelijk te pakken. ME-ers stonden maar een beetje "stenen
te happen", terwijl de strakke dfcipline®van de ME-linies niet
toeliet arrestaties te maken. Er~was duideliik de behoefte om
aanhoudingen te verrichten voor min of meer ernstige misdrijven,
enerzijds om de gunstige reaktie van “het publiek’, anderzijds
ter opvijzeling van de moraal van de ME, versterking van het
zaelfvertrouwen.
Een belangrijke verandering die vanuit dezse ervaaing werd
bedacht, is de wijziging naar een meer "dynamig§ ’geright
optreden. Na 1980/81 zien we steeds minder de statiese massale
linies ME tegenover groepen,demonstranten die elkaar wat bezig
houden: het z .%keep—moving-systeem. Het optreden van de ME
werd onverwachter, agressiever en chaoti;g;;’en meer gericht op
daadwerkelijke verspreiding van mensen efi 20 mogelijk isolatie en
arrestatie van "leiders of stemmingmakers". Hiertoe werden de
aanhoudingseenheden (a.e.) *opgericht. Niet alleen om arrestaties
te maken, ook ter afschrikking en in feite is het ook een
formalisering van een reeds bestaande situatie, zoals we later in
deze brochure zullen zien.
In april 1982 yerscheen er een nu nog steeds geheim rapport van
de "Werkgroep nhoudingen’bij ernstige ongeregeldheden van de
Recherche advieskommissie Ministerie van Justitie". (Dit rapport
is op de Politiebibliotheek wel ter inzage). Uit de nadruk die
2zij leggen bij de aanbeveling dat de a.e. toch vooral in
samenwerking met de ME moeten optreden, blijkt al enigszins dat
zich in de praktijk gevallen voordoen die daar lijnrecht tegen-
over staan.
"De werkgroep is van mening dat de aanhoudingseenheid (a.e.)®
uitsluitend behoort op te treden in samenwerking met en in
de nabijheid van de M.E. Het volstrekt zelfstandig opereren
van de a.e. zonder de nabije bescherming van de M.E. blijkt
in de praktijk zeer gevaarlijke situaties op te kunnen
leveren. Een a.e. opererend zonder wapenstok en schild
blijkt niet voldoende in staat om zich zelf afdoende te
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beschermen. Zeker niet wanneer er aanhoudingen worden ver-
richt, waarbij ontdekking door ordeverstoorders onontkoom—

\) baar is.®Gevolg hiervan is, hetzij dat er geen aanhoudingen

meer worden verricht; hetzij dat ter zelfbescherming te snel
naar het vuurwapen moet worden gegrepen, met in beide
gevallen als voorzienbaar:resultaat: het ineffektief optre-
den."
Daarbij wordt, uitgaande van de koppeling met de M.E., het
volgende voorbehoud gemaakt:
"In hoeverre een dergelijke strategische opzet overeenkomt
N met de-feitelij@s behoefte op een bepaalde tijd en plaats,
kan pas a.d.h.v. de plaatsvindende gebeurtenissen worden

2 )
bezien, maar wat betreft de organisatorische opzet vindt de

)

Y

werkgroep het gewenst om van de koppeling M.E.-peleton -

aanhoudingseenheid uit te gaan, ook voor wat betreft “ge-

deeltelijk” gezameﬂijke’opleiding en trainen."
Deze aanbeveling wordt niet zomaar gedaan, uit de praktijk blijkt
dat de a.e. steeds meer geneigd zijn tot eigenmachtig optreden,
waarbij niet zelden het wapen getrokken wordt. Soms leidt dat tot
wel heel vreemde incidenten: op 6 oktober 1985 schoot een agent
in burger ongemerkt een Ajax-supporter door de hand. Bij relle-
tjes tussen AJax~ en Feyenoordsupporters in Amsterdam had de
agent volgens het verhaal van de getroffen supporter met zijn
pistool staan zwaaien. In de veronderstelling dat het een
doorgedraaide supporter betrof, zijn het slachtoffer en zijn
vriend de man te lijf gegaan offyhem te belettén te schieten. In
de worsteling haalde de agent de veiligheidspal van het wapen
over en even later schoot hij op een afstand van minder dan een
meter de jongen door zijnm hand. De agent rapporteerde dat hij een
waarschuwingsschot gelost had en houdt vol niets van het incident
gemerkt te hebben. Pas nadat de jongen aangifte gedaan had is er
een onderzoek ingesteld, waarbij het slachtoffer een paar dagen
vastgezeten heeft als verdachte, omdat hij zelf met stenen
gaegooid en met een pistool gezwaaid zou hebben. (bron: Parool 11
november 1985). E
xxxafloop uitzoeken.

Oprichting.

Al ver voor de oprichting van de eerste aanhoudingseenheid, gaan
agenten in burger de straat op om als een knokploeg orde op zaken
te stellen. Een van de duidelijkste voorbeelden is het optreden
bij toestanden rond de Vondelstraat., eind februari 1980.
"Nadat we door de M.E. op de Dam achtervolgd en uit elkaar
geslagen waren, stonden we op de brug leuzen te roepen naar
M.E.-ers die voor het stadhuis stonden. Ineens hoor ik
achter me: “En nu moet het maar eens afgelopen zijn.” Ik
kijk achterom en zie een aantal mannen in burger die met
korte stokken (30 cm.) erop los beginnen te slaan. Ik vlucht
weg. Nog geen twee minuten later als ik kijk waar ze
gebleven zijn, zie ik ze niet meer. Op de gracht ligt een
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jongen stuiptrekkend op de grond, bloed stroomt uit zijn
mond, zijn kruis is helemaal nat. Op zijn linkervoorhoofd
heeft hij een fikse wond. Even later komt er nog een jongen,
een wond op zijn hoofd waar het bloed uitstroomt, ook hij
had een trap in zijn kruis gehad."
(Klacht uit het Klaagschrift Vondelstraat).
In de pers heeft het optreden van een knokploeg van de Warmoes-—
straat veel aandacht gehad, er waren verscheidene verslaggevers
in de buurt, een A.N.P.-verslaggever herkende de mannen. Dat het
om agenten ging werd met zoveel woorden toegegeven, toen klagers
aangifte deden op buro Warmoesstraat. Ze werden daar afgescheept
met de opmerking dat men het onjuist vond klachten tegen de
recherche door rechercheurs van hetzelfde buro te laten behande-
len. In de officiele verantwoording van de politie worden deze
incidenten nauwelijks genoemd en op 30 april 1980 ziin- weer “4VJ*"
knuppelende agenten gesignaleerd. C e
Om de bestaande situatie van eigenmachtig kggppeldends agenten te
legaliseren wordt in de herfst van 1980 besloten een officiele
aanhoudingseenheid op te richten. Het begint meteen goed.
Het eerste optreden van de nieuwe eenheid vindt al plaats 3 dagen
voordat de eigelijke opleiding begint: op 10 okt 1980 bij de
‘metro-demonstratie’., Een groep van een paar honderd demonstran-—
ten wordt door politie-provokateurs (van de a.e.) naar het
hoofdburo geleid waar 163 mensen omsingeld en gearresteerd
worden. Van al die arrestanten worden er uiteindelijk 4(!)
vervolgd. In het Rapport Aanhoudingseenheden I wordt over dit
optreden gezegd dat het was
"om de groep alvast wat sfeer te laten proeven en
ervaring op te doen welke bruikbaar zijn in het komende
oefenprogramma.”
In antwoord op kamervragen van de PSP-er Van der Spek wordt op 10
feb®1981 overigens door de minister ontkend dat er sprake was van
ean proefneming.
Uit het onderstaande citaat blijkt in wat voor sfeer die
proefneming plaatsvond:
"...toen er viijif stillen op me af kwamen. Ik stak miin
armen in de lucht, als teken van overgave en riep dat ook.
Twee van de vijf grepen me echter vast en de naderende drie
verdrongen zich om op me in te beuken en te schoppen. In dit
gedrang viel ik op de grond, waarna de vijf mijn rug, nek,
knieen en kruis begonnen te betrappen en te beslaan met hun
‘stokjes’. Ik kon me gelukkig snel oprollen en me zo een
beetje beschermen. Toen de vijf doorrenden lag ik op straat
tegen een ME-voertuig.
Er kwam een man die vroeg wat ik mankeerde. Voor ik kon
antwoorden had ik een_trap en een klap te pakken en deze man
dreigde me hartstikke®dood te zullen trappen als ik niet als
de sodemieter bij de rest ging staan."
(Uit het Zwartboek Metrodemonstratie).
Op vragen die naar aanleiding van dit optreden in de gemeenteraad
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Cpleiding en ftaktiek.

"Iie taktiel is nog onderwerp van voortdurende besprekingerm
ey ral tenm alle tijde moeten worden aangepast op de bewegin-—
gen en ontwikkelingen kij de tegenpartij" (bron: Rap—
port Aanhoudingseenheden .I)

Oe opleiding wovrdt landelijk verzorgd door het Opleidingscentrum

Mobiele Eenheden in Hoogerheide. In deze 3-weekse opleiding wordt

aan de volgende puntén veel aandacht besteed.

— inzet a.e. in kombivMtie®met M.E.

- bevoegdheden (strafvordering)

~ taktiek en techniek

~- verbindingen

- fouilleren ern gebruwik handboeien

- wapen—herkenﬁing\(wapenweffen)

- schieten

- ethiek van het optreden

- hewijsvaering/proces-verhbaal

—- geweldsbepal ingen

~ zelfverdediging

~ sport (en‘kondifie)

— praktiesse oefewningen

- maatschappelijke ontwikkel ingen

Bij dit lijstje moet worden aangetekend dat sport en de licha-
mlijke ormderdelen een relatief groot deel vaw de tijd in beslag
memew. Bij de vervolgopleiding gaat helemaal alle aandacht naar
de zelfverdedigingfipbrengfechnieken, sport en konditietraining,
de groepsopdrachteh en de prakfiese'qgfeningen.

Oe vervolgopleiding is in principe gen dag in de veertfien dager .
Dat 1lijkt vaak: maar het is mnatuarlijk niet I wekern gedeeld door
Z, het is van september tot december en dan van februari tot juni
en er valt nog wel wat weg met rellen die net op die dagen
vallevn. Naar buitew toe wordt veel madruk gelegd op het belang
var evalueren. terwijl it het programma blijkt dat er vooral
gesport wordt. Wat onze zegsman betreft, kan er niet vaak genoeg
Lij eltaar gekomen worden: om ervaringen te evalueren. te leren
van wmat er fout is gegaan en om de teamgeest weer wat op te
vijzelean.

"Een a.2. mag onder geen beding teveel van personesel

wisselen. Elkaar goed kennen is zeer belawngrijk geblekewn.”

(bront Rapport Aanhoudingseenheden I)
Volgens onze informant is er niet veel verloop in de a.e.. al is
het overdrever te stellen dat de a.e. nu dezelfde is als in 1722,
Veranderingen =ijn er eigenlijk alleen als mensen overgeplaatst
worder naar andere korps—onderdelen. Er moet gen zekere spreiding
over de distrikten zijn: anders krijg je de situatie dat een heel
buro leegloopt als er een rel is.
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Aanhowdingseenheden versus arrestatiefeams.
Belangrijk is het verschil tussen aanhoudingseenheden en arresta~
tieteams. De aanhoudingseenheden waar het in dit stk aver gaat

) zijn "normale” polifie—agenten die Lij bigondere gelegenheden in

2) burger de sfr?af op gaan achter de groot¥te relschoppers aan. In
het dagelijks leveWw VErrichien 2ijn®gewoon politiewerk en voor

9 het stillen—werk hebben ze ooit een speciale training ontvangen
die mog eens in de zoveel tijd herhaald wordt.
Arvestatieteams daarentegen zZijn "supercops®: zij worden speciaal
opgeleid voor het aanhoudern van vuaurgevaarlijke kriminelern en
terroristen. Als ze wniet daar mee bezig zijn. dan moeten ze
trainern. schieten of hooggeplaatste medemensen beschermen. In
tegenstelling tot de a.e. doev zij geen dagelijks politiewerk.
Bij de oprichting van de aanhboudingseenheden is er nogal wat
verwarring geweest ew werden de tevmen in de media doov elkaar
gebruikt. zie het krantenknmipsel.
bDe grote vraag is natuurlijk of men de verleiding kan weerstaan
deze arrestatieteams toch in te zetten bij rellen. omdat ze nmou
eenmaal bestaan. (VN-knipselxx)
Bij de Dodewaardblolkkade van 1251 wordt na aanvankelijke ontken-—
ning toch toegegeven dat er leden van een arrestatieteam van de
rijkspolitie tegen aktievoerders zijn ingezet.
"De Minister van Bimnenlandse Zaken szhrijft hierover in een
brief aarn de Ze kamer dat dit noodzakelijk bleek toen een
aanhoudivngseenheid van de amsterdamse politie geen bijstand kon
verlenen in Dodewaard. De inzet 1ijkt in tegenspraak met de

h) afspraak die op 23 februari 1777 tusssen de politiebonden en @ th
parlement was gemaakt over de schrapping van de neventaak van
inzet van arrestatieteams in relsituaties. Deze lastige kwestie
weten de autoriteiten echter te omzeilen door te spreken over de
inzet van “enkele leden van gen arvestatieteam”™ en wniet over een

arrestatieteam als geheel . DOftewal: hierop is de taakstelling van
de arrestatieteams niet f{oepasbaar omdat het hier immers indivi-
duele ledern van een team befreft.” (bron: Marjolein Brouwer).
De arrestatieteamleden krijgen de kans te demonstreren hoe ze
geleerd hebben met demonstranten om te gaan:
"Eern stille had bij twee verdachten na hun arrvestatie een
hand in hun mond gestoken en hern zo achter de M.E.-linies
gesleurd.”
e stillen ontpopten zich als knokkers die met hunm knuppels
ern andere atfributen zoals het ftraansgasspuitbusje meedogen—
loos toesloegen.”
"Eern arrestanmt vertelt hoe een dokter na zijn arrestatie
door drie stillen konstateerde dat een stukje bot van zijn
ellebooggewricht afgesplinferd was. kanden beschadigd waren
ev1 ey bloed in het gewricht zat- dit terwijl hij op =ijn
buik op de grond lag en zich totaal miet verzette.”
(bron: Marjolein Brouwer en Kri. november 1731 evn maart

17E2)
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liga in het juni van het’
maandblad 'Proces’ lanceerde. Naar
aanleiding van een aamai korte ge-
dingen die in het nadeel van in poli-
tiecelien geplaaiste gedetineerden
zijn uilgevalten. wil de Coornheriliga
druk vitoefenen op justitie, “die erioe
moet leiden dai toepassing van _de
voorlopige hechtenis wordl vermin-
derd zodat niet langer preveniief ge-
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paciteit niet meer nodig is.”

De Coornhertliga vraagt daarom
naar zoveel mogelijk gegevens over
de frekwentie en duur van tenuitvoer-
tegeing van voorlopige hcchlcu?s op
potitieburo’s, te siuren naar Konings-
laan 10. Uirecht.

AANHOUDINGSEENHEID
OF ARRESTATIETEAM ?

| K=/ oly

Aanhoudingseenheid is geen beter Nederlands woord voor
artestatieteam. Het gaat om heel verschillende dingen. Het
willekeurig door elkaar gebruiken in de pers van de begrippen
aanhoudingseenheid en arrestatieteam - we signaleerden zelfs
al de benamingen arrestatie-eenheid en aanhoudingsteam -
heeft al tot veel verwarring en onduidelijkheid geleid. En dal.pp
een punt waar helderheid en openheid meer op hun plaats zijn.
Want achter het scherm van de begripsverwarring gaat de ge-
weldsspedalisatie van ons politie-apparaat immers onverdro-

Fage =

Richtlijnen. geweldsinstruktie tegenovey ircidenten on Llachten.

Het L1ijkt erg leerzaam voorschriftien die op papier staan. zoals
~de vertrouwelijklrichtlijnen uit de Evaluatierapporten: af te
zetten tegenm verhalen ewn klachten die hij het FElachtenburo kinnen
komewn. De tegenstelling tussen theorie er praktijk blijkt schok—
kewnd.,

xxxxMooi zouw Zijn om de politiecitaten in sen schuin schrift af
te drukken of ze op een andere manier nog duidelijker te

omwderscheiden van de klacht—-citaten.

Grote Wetering.

Richtlijn nr.xxx

"Behardel de arrestanten korrekt. Immers zo gauw hij gear—. N

resteerd is. is hij in onge machi en weerloos.™ - NQS\

(Onderstreping politie. wnjt Rapport Aanhoudingseenheden ) N
P

"Een toevallige passant zag hoe iemand door een aantal

stillen werd afgetuigd. Deze jongen probeerde tussenheide te

komen. Daarop werd hij hardhandia gepakt. zijn handen werden

2) met plastik®kahels afgekneld en Vijf minuten lang is er met

W

de hamndvaten van de gummikinuppels in zijn gezicht geslagen.
Hij is daarna naar het politiebura gebracht en pas enkele
uren later naar het ziekenhuis. Diagrose: gescheurd gehe—
melte. gescheurde lippen, tanden wit zijn mond en Jdiverse
kneuzingen. Vrijgelaten de volgende dag omdat er geen
redenen waren hem in voovarrest te houdern."

(Brovm: Marjolein Brouwer)

Wyers.
Richtlijn 32z
"Het daadwerkelijke optreden tijdens een gewelddadige
demonstratie dient bij voorkeur te geszhieden op plaatsen
waar mormaliter ook veel publisk komt.n
(Evaluatie Aanhouwdingsesnheden®I)

“In bluf! 104 staat een verslag over het optreden van stillen ap

de Dag vam de Onrust. een paar dagen wvoor de ontruiming van Wyers
op 14 febvruari 1984, "De 5910 (een aarnhondingseenheid) viroeqg aan
het centraal kommando of zij een Eijkje in de Kalverstraat
mochten®emen. omdat daar veel krakers waar toe geviusht waren.
Het antwoord was: "Nee. dat hoeft wiet." Dat er daar toch mensen
door stillen mishandeld zijn. kan je zien op een foto in de

Waarheid en
(it het FR

de Volkskranmt."
fmrapport Wyers is Wyzer)

Stukje uit de Waarheid erbij,» dat ook in het Wyers—rapport is

asbruilkt.

Fage %



it 4it voorheeld blijkt weer eens dat wit de richtlijrnen te
lezen is
er nadrukkelijk staat dat men op plaatsen op moet treden waar
veal publiek komt.
0 teveel stiqugfin steegjes opgetredern wordt.

Stadhutisbloklkades

waar aarnhouwdingseenheden over de schreef gaani warmeer

kun je daar uit afleiden dat er bklijkbaar

29 april 1994,

2)

32)

led

o

Blokkade wvan

WV Hier werden ze.blofselinq door eern aantal stillem achterna | i

"Het blijkt nagemoeg onmogelijk te zijn een verdachte., die
zich verzet snel de handbosien om te doewn. Gebleken is dat
een betere taktiek is. de verdachte onverwachts stevig beet
te pakkew en wmaar de lipies te vervoeren.”

(Evaluatie A.E.I.N® uo\uﬁt'

f1b§érv<6Lv+°)

gezeten. waarvan &an%haar de benen onder haar lijf vandaan ﬁé\

teapt®zodat ze vlak voor een (rijdende maar wet op tiid Z?(

stoppende) auto viel. De val leverde haar een gekneusde

elleboog op. Door vier stillen werd ze naar een busje op de

Dam gesleept. maar ze tegenaan werd gesmeten en door eewn P¢b¢¢iA%ng

agenf'gefouilleerd werd. Hij scheurde haar jas open en nadat ;

ze had gezz2gd dat hij haar helemaal wiet mocht fouilleren :

omdat ij een man wass. sloeg hij haar in haar gezicht. ‘

!

l

Vervolgens werd ze. met haar armen op de rug geboeid. iwn de

anto op een jongen (ook een arrestant) gesmeten. Later werd

er nog iemand bovernop gesmeten. Dit was rond 17.20 uur,
(...) M, is 1T jaar, woont ver buiten Amsterdam en is nog
nooit door de politie opgepakt.”

(Klacht 1743 over het politie—optreden op 27 april 1984 bij
de blokkade van het stadhuis georganiseerd door het Homitee
Gaen Fascisten in de Raad).

het Stadhuis in Amsterdam. 29 april 1734,

it de Richtlijmewn voor Aarthoudingseerheden:

Z. Een a.e. maakt de arrestant duidelijk. dat hij te maken
heeft met politieambtenaren. door middel van tonen
legitimatietewijs en/of duidelijk zeggen dat de arrestant te

doen neeft met politie.
Uit een klacht ingediend Jdoor een advokate over het politie-
optreden op 2% april 1924:
"Mijn klielnt R. werd gearresteerd door leden van een
arrestatieteam (moet =zijn: aanhoudingseenheid. red.): die
zich niet als politiemensen bekendmaaktern. Hij dacht eerst
dat het ging om sen knokploeg van de Centrumpartij. Bij =ijn
arrestatie werd hij geschopt in =zijn zij en tegen zijn
hallen. Hij heeft er-een gekneusde rib aan overgehouden.
Zijn klerem zijn evereens stukgerukt en hij is aanm =zijn

Fage 10

ingeslenrd. Eern medearrestant die op
dezel fde manier de bus ingeslespt werd sn daartegen bezwaar
gewoon meewarkte. kreeg als reaktie

maakte omdat hij toch g
Jaarop een vuistslag in het gezicht. Qok werden ey dreige-—
houder. anders kom ik naar

menten geuwit: je moet je bek

achteren. Mijn kliefnt R. heeft ook twee mensen van het
arrestatieteam (idem) tegen elkaar horen zeggen dat ze weer
eens lekker hadder kunnen rossen. wat alweer sen poos
geleden was. Op het politieburo werd hij net als zijn
medearrestanten weer aan =zijn haren de bus uitgesleurd.

haren de arrestantenbus

Mijn klieBnt 0. is eveneens door het arrestatieteam gearres-—
teerd. 2ok tegen hem is niet gezegd dat zij van de politie
waren. Dok hij is aan zijn haren over de straat gesleurd,. ewn

toen hij zich op het hoofdburo. wat (ten onrechte) gebruike-—
1ijk schijnt te zijn geheel moest uitkleden: gehkeurde dat in
het bhijzijn van Je leden van het arrestatieteam die hem

l) zojuist gewehhadig’hadden gearresteerd. Dit laatste vind ik
’ volstrekt onaanvaardbaar."

(Klacht 174F over het politie-optreden op Z9 april 1736 bij

de blokkade van het stadhuis georganiseerd door het Komitee
Geen Fascisten in de Raad).
Onderschrift voor bij foto.

Berndsen, voormalig leider van een aanhouwdingsieenheid:
"Tot hoever kun je gaan. Een arvestant schoppen of hem over
straat slepen bijvoorbeeld vind ik buiten de perken gaan.

Dat vind ik zoiets laags. Kan niet."
(Farool. 10 november 1920).
it de klacht van de arrestant op de foto:
"Bliefnt werd om 17.5%5 uur aangehowdern door tuwee leden van
de aanhoudingseenheid te AMmsferdam? nummers 220 en 242, beiden
in burgsey gekleed’.op de De Clergstraat ter hoogte van de
Bilderdijkstraatite Amsterdam. Hierbij werd klielZnt door mummers
en E4% beetgepakt aan Jde armev @ aan de harern (klieffnt draagt
zijn haar in de zg® bhanekam). In deze greep wmerd kliefnt door
$ O meter mecgesleept naar het politiebusje. dat

verderop stond geparkeerd. KlieBnt pleegde bij de aarhowding geen
enkele wijze van verzet. Bij de bus aangekomer werd kliefZnt de hbus
irngeduwd an tevrwijl hij al in de hoek van .de autobus was. kreeqg
hij nog =sen flinke schop tegen zijn achterwerk na.”

(Klacht 1743 iwngediend door een advokaat. m.a.v. het politie

optreden na de demonstratie cp 25 oktober 1934 ter herden-—

king wvan het averlijden van Hans Kok. teoen 1 jaar geleden).
Ornderschrift voor bij foto:®

"Het gebiruik varn het dienstpistool is witdrublcel ijk verboden

kij het vervrichten van arrestatiss.”

(Berndsen: aanvoerder a.e.. Farool 10 november 1730)
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gaan. Achteraf werd Jdoor onze zegsman toegegeven dat dat niet
allesn ter bescherming van het hoofd was, maar ook ter bescher—
ming van de identiteit ewn wel tegem praktijken zoals in de ufl'
er tegen de advokatuur die door middel van klachten steeds meer?
probteert achter de identiteit van stillen te komen.

Hier is dus een schone taak weggelegd veor het Elachtenbuwros in
samenwerking met de advokatuur. Het enige wat je doen kunt om te
voorkomer dat aanhoudingseevnhsden doorgaan zich te onttwikkelen
als knokploegen die standrechtelijk mensen op straat in elkaar
slaar, is openbaarheid. Zorgen dat het ze onmogelijk wordt te
warken op de manier zoals'ze dat doorgaans doen. bijvoorbeeld
door klachten inm te dienern waar ze niet omheen kurmern, met behulp
van foto’s en getuigen. Een ander injtiatief zou kurmen zijm: wat
in Ouitsland "Demonstrationsbeobachtung” heet. Mensen van het
Klachtenburo zouwden, aangevuld met gemeeriteraadsleden en promi—
menten, sen speciale rol kumnmen vervullewn ki) demonstraties. Al
dan niet getooid met een speciaal herkermingsteken zouden ze het
politie—optreden in de gaten moeten houden zodat misstanden op
die manier aan de kaak gesteld kunnen worden.

Literatuurlijst.

1. (Evaluatie)Rapporten Aanhoudingseenheden I en Il oktober
1730, april 1931. Hfd.afdeling AlgemewLDienst? Euro Bewapenings
Kleding. Witrusting en Mobiele Eenheidy

F. Rapport van de Werkgroep aanhoudingen Lij ernstige
orgeregel dheden- Rechercheadvieskommissie Ministerie van
Justitie. april 1%32.

=. Marjoleiv Brouwer. Aanhoudingseenheden. doktoraalskripties
1932,

4, Klaagschrift Vordelstiaat: Klachtenburo Folitie—optreden,
1750, :

= . Zwarthoek Metvrodemonstratie. Klachtenburo Folitie—optreden:

17E0

t. Wyers is Wyzer. Klachtenburo Folitie Optreden. 1724

7. Diverse artikelen uit de KRI. het Parool en de Waarheid.
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vertrouwel i jke richtlijven voor de a.o.

wit het eerste rapport:

e ;
,) a. "Er wmordt moet van u geesist een aroter risiko

. te aan e
dan uzelf op dat moment verantwoord acht.” l nvaarden

Het groepsgekeuren is eworm belangrijk. meent Smit. "Je moet een

goede sfeer hebhen inndg'groep. Daartij hoort ook 1ol trappen. Na
bijv. zijn we€®op de zaal elksasr met kussens

z) de rellen in Nijmegen
en brandslangen te 1ijf gegaan. m af t
. . e r e N
?)?)buxtenstaander lijkt da gmissn:hier. kinder;f:??éE“é—Z?D;eesn
= T 3 S ] &ar oa
eTotles ki jt. pe volgernde ochtend hebben we met zijn derti ene
troep weer keurig opgeruimd.” (hron:VN 14 mei 1951.) ?

3. Berndsen: "Ik steek mijn hand ervoor in het vuur dat geen

enkel lid van mijn a.e. die avond een pi
=l lid m e d e pistool heeft
getrokken”. NRC 17 dec 20 gaat over de Grote Wetering

Wat er nog bij komt is het volgende:

# 3itgefreiger o:er hoe klazhten tegengewerkt worden w.a.v
erhalen ie ik daarover de laatste tij 1 2 ge
0 t id van advokater
heb (over klachtern die in dit stuk genoemd zijn) " gehoord

£ Zerhaal Var koos?e (klasgster) die nit pasfoto’s de juiste
stille koos en wiews klacht toch ongegrovd verklaard @erd

# wat meer aandacht voor intimidatie ra arrestatie

evf. nieuws u?f Evaluatie Rapport Landelijke Arrestatie—
senheder wat ik waarschijnlijk birmenkort krijg vamn de pelitie

bBladzijde als "laat j i tlien” prakti
Cpodzlide e Je niet pakken" praktiese tips voor Eil
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mr W.J. van Bennekom

mr §. F. van Baarsen
mr F. H. Koers

mr G. C. Kruyswijk
mr E. B. van Santen

Van Bennekom & Van Baarsen

Prinsengracht 677
1017 JT Amsterdam
Telefoon (020) 253627

advocaten en procureurs Telex 15274 ALLAW

doss.no. : 16.479
Inzake : info

Onze ref.:  vBE/sdg
Uw ref.

Klachten & adviesburo
politie-optreden

t.a.v. Eveline Lubbers,
Rozengracht 105

1016 LV AMSTERDAM.

Amsterdam, 4 november 1987

Ook Hallo!

De zaak waar in "het Parool'" van 11 november 1985

verslag van werd gedaan heeft geleid tot een civiele
procedure van mijn client tegen de Gemeente Amsterdam en
de betrokken hoofdagent.

In die zaak zal de Rechtbank medio december vonnis wijzen.

Over de strafrechtelijke nasleep is mij alleen dit bekend

dat de behandelend Officier van Justitie, Mr. Berger, heeft
besloten de tegen mijn client aanhangig gemaakte (onder meer
terzake van mishandeling van de agent) te seponeren,

terwijl hij ook geen termen zag om de hoofdagent te vervolgen.
In hoeverre het incident tot maatregelen van tuchtrechtelijke
aard heeft geleid is mij niet bekend.

Met vriendeli jke

Mr. W.J. van Bennekom.

Rekening t.n.v. van Bennekom & Koers bij: Amro-Bank nr. 44.96.83.257, Postgiro nr. 5551069
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e W v Bennckom Van Bennekom & Van Baarsen
mi Fo HL Koers -
mr G. C. Kruyswijk Prinsengracht 677
mr E. B. van Santen 1017 JT Amsterdam
Telefoon (020) 253627
advocaten en procureurs Telex 15274 ALLAW

Klachtenbureau Politieoptreden
Rozengracht 105

AMSTERDAM

t.a.v. Eveline Lubbers

doss.no. 16.479
Inzake Hilhorst/Gem Adam en v.d. Berg
Onze ref. : vBE/kvt
Uw ref. Amsterdam, 13 november 1987
Beste mensen, .
.. Hierbij op jullie verzoek het tussenvonnis in de zaak-Hilhorst.

De overweging waar het om gaat is te vinden onder 4.2.

Met vriendeli jke groet

Mr W.J. van Bennekom



C 1.0125
ES 40

vonnis 4 november 1987

bij vervroeging

ARRONDISSEMENTSRECHTBANK TE AMSTERDAM, EERSTE RAMER.
Vonnis in de zaak rolnummer H 86.3109 van:

Albert Willem Johannes HILHORST, wonende te Amsterdam,
el ser bijdagvaarding van 31 oktober 1986,

procureur mr W.J. van Bennekom,
tegen:

1. DE GEMEENTE AMSTERDAM, gevestigd te Amsterdam,
en

2. Arthur Alfred George VAN DER BERG, hoofdagent van politie,
wonende te Amsterdam,

gedaagd en '

procureur mr J. Werner.

Partijen worden hierna Hilhorst, de gemeente en Van der Berg
gencemd.

VERLOOP VAN DE PROCEDURE.

Bij naar de dagvaarding verwijzende conclusie van eis heeft
Hilhorst gevorderd de hoofdelijke veroordeling van de ge-
meente en Van der Berg tot vergoeding van de door hem ten
gevolge van onrechtmatig handelen van Van der Berg geleden
immateriele schade tot een bedrag van f£. 25.000,-— met rente

en kosten.

Bij conclusie van antwoord met produkties hebben de gemeente
en Van der Berg de vordering bestreden en geconcludeerd tot

afwijzing daarvan, met verWijzing van eiser in de kosten van
het geding.

Bij conclusies van repliek met produkties en dupliek hebben
partijen hun standpunten nader toegelicht en gehandhaafd.

33
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-2 - rolnummer H 86.3109

Ten slotte hebben partijen de stukken overgeleqd ter verkriij-

ging van vonnis.

Hieronder bevindt zich een extract uit de notulen van de Ge-
meenteraad van Amsterdam, houdende het besluit van 27 mei

1987 om in deze procedure verweer te voeren.
GRONDEN VAN DE BESLISSING.

1. Als enerzijds gesteld en anderzijds erkend, dan wel niet
of niet voldoende weersproken en op grond van de in zoverre
niet bestreden inhoud van de overgelegde bewijsstukken staat
in dit geding het volgende vast:

a. Hilhorst is op 6 oktober 1985 om circa 16.45 wr in de
Prinses Marijkestraat te Amsterdam in zijn rechterhand

getroffen door een pistoolschot gelost door Van der Berg.

b. Hilhorst, toen 30 of 31 jaar oud en destijds (rechten)stu-
dent bezoekt op zondag 6 oktober 1985 de in het Olympisch
Stadion te Amsterdam gehouden voetbalwedstrijd Ajax-

Feijenoord.

c. Na afloop van die wedstrijd (des namiddags te 16.15 uur)
deden zich in en om het Olympisch Stadion ongeregeldheden
voor tussen groepen Ajax-supporters en groepen Feijenoord-
supporters.

Hilhorst is daarbij door Feijencord-supporters geslagen en
vervolgens met een groep Ajax-supporters van circa 50-60

man in de richting van het station Zuid/WIC getrokken.

d. Van der Berg, hoofdagent van gemeentepolitie begeleidde
als 1lid van Aanhoudingseenheid I van de gemeentepolitie
Amsterdam een groep Feijenoord-supporters in de richting
van datzelfde station. Voor deze laatsten zouden treinen

klaar staan.

e. Van der Berg was in burger gekleed.
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mr J. van Bennekom
mr F. van Baarsen
mr H. Koers

mr C. Kruyswijk

mr B. van Santen

advocaten en procureurs

doss.no. : 16.479
Inzake : info

Onze ref.: vBE/sdg
Uw ref.

Ook Hallo!

Van Bennekom & Van Baarsen

Prinsengracht 677
1017 JT Amsterdam
Telefoon (020) 253627
Telex 15274 ALLAW

Klachten & adviesburo
politie—optreden

t.a.v. Eveline Lubbers,
Rozengracht 105

1016 LV AMSTERDAM.

Amsterdam, 4 november 1987

De zaak waar in "het Parool' van 11 november 1985
verslag van werd gedaan heeft geleid tot een civiele

procedure van mijn client tegen de Gemeente Amsterdam en
de betrokken hoofdagent.

In die zaak zal de Rechtbank medio december vonnis wijzen.

Over de strafrechteli jke nasleep is mij alleen dit bekend

dat de behandelend Officier van Justitie, Mr. Berger, heeft
besloten de tegen mijn client aanhangig gemaakte (onder meer
terzake van mishandeling van de agent) te seponeren,

terwijl hij ook geen termen zag om de hoofdagent te vervolgen.

In hoeverre het incident tot maatregelen van tuchtrechteli jke
aard heeft geleid is mij niet bekend.

Met vriendeli jke

Mr. W.J. van Bennekom.

Rekening t.n.v. van Bennekom & Koers bij: Amro-Bank nr. 44.96.83.257, Postgiro nr. 5551069
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vian Bennekom Van Bennekom & van Baarsen

©. van Baarsen

. Koers .
Kruyswijk Prinsengracht 677
van Santen 1017 JT Amsterdam
Telefoon (020) 253627
en procureurs Telex 15274 ALLAW
Klachtenbureau Politieoptreden
Rozengracht 105
AMSTERDAM
t.a.v. Eveline Lubbers
16.479
Hilhorst/Gem Adam en v.d. Berg
vBE/kvt
Amsterdam, 13 november 1987
Beste mensen, .
.. Hierbij op jullie verzoek het tussenvonnis in de zaak-Hilhorst.

De overweging waar het om gaat is te vinden onder 4.2.

Met vriendelijke groet

Mr W.J. van Bennekom
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vonnis 4 november 1987
bij vervroeging

ARRONDISSEMENTSRECHTBANK TE AMSTERDAM, EERSTE KAMER.
vonnis in de zaak rolnummer H 86.3109 van:

Albert Willem Johannes HITHORST, wonende te Amsterdam,
e iser bijdagvaarding van 31 oktober 1986,

procureur mr W.J. van Bennekom,
tegen:

1. DE GEMEENTE AMSTERDAM, gevestigd te Amsterdam,
en

2. Arthur Alfred George VAN DER BERG, hoofdagent van politie,
wonende te Amsterdam,

gedaagd en '

procureur mr J. Werner.

Partijen worden hierna Hilhorst, de gemeente en Van der Berg
genoend .

VERLOOP VAN DE PROCEDURE.

Bij naar de dagvaarding verwijzende conclusie van eis heeft
Hilhorst gevorderd de hoofdelijke veroordeling van de ge-
meente en Van der Berg tot vergoeding van de door hem ten
gevolge van onrechtmatig handelen van Van der Berg geleden
immateriele schade tot een bedrag van f. 25.000,—— met rente

en kosten.

Bij conclusie van antwoord met produkties hebben de gemeente
en Van der Berg de vordering bestreden en geconcludeerd tot
afwijzing daarvan, met verwijzing van eiser in de kosten van
het geding.

Bij conclusies van repliek met produkties en dupliek hebben
partijen hun stardpunten nader toegelicht en gehandhaafd.

33
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Ten slotte hebben partijen de stukken overgelegd ter verkrij-

ging van vonnis.

Hieronder bevindt zich een extract uit de notulen van de Ge-
meenteraad van Amsterdam, houdende het besluit van 27 mei

1987 om in deze procedure verweer te voeren.
GRONDEN VAN DE BESLISSING.

1. Als enerzijds gesteld en anderzijds erkend, dan wel niet
of niet voldoende weersproken en op grond van de in zoverre
niet bestreden inhoud van de overgelegde bewijsstukken staat
in dit geding het volgende vast:

a. Hilhorst is op 6 oktober 1985 om circa 16.45 aur in de
Prinses Marijkestraat te Amsterdam in zijn rechterhand
getroffen door een pistoolschot gelost door Van der Berg.

b. Hilhorst, toen 30 of 31 jaar oud en'destijds (rechten)stu-
dent bezoekt op zondag 6 oktober 1985 de in het Olympisch
Stadion te Amsterdam gehouden voetbalwedstrijd Ajax-—

Fei jenoord.

c. Na afloop van die wedstrijd (des namiddags te 16.15 uur)
deden zich in en om het Olympisch Stadion ongeregeldheden
voor tussen groepen Ajax—supporters en groepen Feijenoord-
supporters.

Hilhorst is daarbij door Feijenocord-supporters geslagen en
vervolgens met een groep Ajax—supporters van circa 50-60

man in de richting van het station Zuid/WIC getrokken.

d. Van der Berg, hoofdagent van gemeentepolitie begeleidde
als lid van Aanhoudingseenheid I van de gemeentepolitie
Amsterdam een groep Feijencord-supporters in de richting
van datzelfde station. Voor deze laatsten zouden treinen
klaar staan.

e. Van der Berg was in burger gekleed.
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f. Op de Minervalaan, in de omgeving van het station zZuid/wIC
komt het tot een confrontatie tussen beide groepen.

g. Hilhorst komt daarbij op de kruising Minervalaan/Prinses
Marijkestraat in een positie tussen beide groepen en gooit
een steen naar op hem afkomende perscnen, naar hij meent
Feijenoord-supporters.

h. Kort daarvoor was Van der Berg door een collega meege-
deeld dat via het mobilofoonverkeer het bericht was ver-
spreid dat er een supporter rondliep die in het bezit zou

zijn van een pistool.

i. Drie Feijenoord-supporters kwamen vervolgens in de
Minervalaan bij Van der Berg en een collega melding doen
dat zij onder de groep Ajax-supporters in diezelfde laan

een man herkenden die hen met een pistool had bedreigd.

j. Van der Berg is daarop met enkele collega's en een van die
drie Feijenoord-supporters in de richting van de groep Ajax-—
supporters gelopen en deze Feijenoord-supporter heeft

Hilhorst aangewezen als zijnde de man met het pistool.

k. Vervolgens vlucht hij met andere'Ajax—supporters. Van der
Berg achtervolgt hen. Van der Berg wordt daarbij niet ge-—

volgd door andere leden van zijn eenheid.

1. In de Prinses Marijkestraat, nog achter Hilhorst lopend,
trekt Van der Berg zijn pistool en richt dit op Hilhorst.
Hilhorst bemerkt dit.

m. Er ontstaat een vechtpartij waarbij Van der Berg in de
voortuin van perceel nummer 9 belandt en letsel oploopt

(blauw oog, blauwe plekken, schaafwonden).

n. Terwijl hij zich nog in die tuin bevindt lost Van der Berg

een schot.
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o. Hilhorst blijkt door zijn rechterhand geschoten. De bij
conclusie van antwoord overgelegde brief d.d. 6 oktober
1986 van J. Kappers, arts te Amsterdam vermeldt daarover
voorzover thans van belang het volgende:

Angmese: !
Inschot: palmzijde,duimmuis, uitschot handrug in het le spatium
interosseum.
De gang van zaken is u bekend.
Getroffene werd op de E.H.B.O. van het Onze Lieve Vrouwe Gasthuis gezien.
Er bleek niets te zijn gebroken en er waren geen functiestoornissen van be-
tekenis. Hij heeft 2 3 3 weken met een mitella gelopen en is nog 3x op de
chirurgische polikliniek bij verschillende assistenten terug geweest.
Daarna bleek de hand te zijn genezen.

Hij heeft aan het cngeval 2 klachten overgehouden, nl. bij bepaalde inspan-
nende bewegingen steekt de inschotwond (echte scheuten) en distaal van de
uitschotopening is er een reepje gevoelloze huid. Hij kan overigens alles
met de hand dcen en heeft geen andere ongevallen van de hand gehad. -
Bij onderzoek: een reéle, gezonde jongeman, die behoorlijk gespierd is.
Hij is rechtshandig en de rechterarm is iets beter ontwikkeld
dan de .linker.

BECORDELING:

Een bijzonder goed afgelopen dcorschotverwonding van de le straal van de
rechterhand, zonder bot- of peesletsel en met slechts een minieme sensibele
uitval.

De beweeglijkheid en kracht van de rechterhand hebben niet geleden. )y

Er is door het ongeval geen meetbare functionele invaliditeit ontstaan.

p. Naar de toedracht is een onderzoek ingesteld door de ge-
meente politie Amstercam vastgelegd in proces-verbaal
R5-16722-85 afgesloten op 7 november 1985 en door de
Rijksrecherche tcegevcecd aan de procureur-generaal bij
het gerechtshof te Amsterdam vastgelegd in de processen-—
verbaal respectievelijk genurmerd: 4-3-85, 4-3-85 A,
4-3-85 B en 4-3-85 C afgesloten op respectievelijk 5 no-
vember 1985, 22 novemker 1985, 27 november 1985 en 29 ja-

nuari 1986.

g. Op grond van deze onderzoeken heeft het Openbaar Ministe-
rie geoordeeld dat de hoofdagent Van der Berg terzake niet

strafrechtelijk aansprakeliijk moet worden gesteld en dat

de strafzaak tegen Hilhorst terzake van openlijke geweld-
pleging c.qg. peging tot zuivere mishandeling en overtre-—

ding van de Hﬁurwapenwet woerdt gesepcneerd.
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2. Hilhorst baseert zijn vordering voor (immateriéle) schade
groot £. 25.000,— verneerderinet rente en kosten rechtens,
op onrechtmatig handelen van Van der Berg, in de werkzaam—
heden waartoe de gemeente Amsterdam hem gebruikte.

Hilhorst stelt daartoe dat hij op 6 oktober 1985 in de Prin-

ses Marijkestraat te Amsterdam door een man die hij aanzag

voor een Feijenoord-supporter is bedreigd met een pistool,

- dat hij getracht heeft dat pistool van die man af te pak—
ken;

- dat hij bij de daarop volgende worsteling met zijn belager
-naar hij thans weet Van der Berg- over een tuinmuurtje of
~hekije is gevallen;

~ dat hij bij een poging het pistool weer vast té grijpen en
naar de grond te duwen met zijn handpalm de loop heeft om—
klemd waarop Van der Berg zonder enige noodzaak de trekkef
heeft overgehaald en Hilhorst door zijn hand werd gescho—
ten;

- dat Van der Berg zich op geen enkel moment voor of tijdens
het litigieuze incident als politieman heeft bekend gemaakt
en dat hij -Hilhorst— pas hulp heeft gekregen van een onbe-
kend gebleven man in een bruin jasje, nadat het schot al

was gevallen.

Van der Berg en de gemeente stellen dat Van der Berg in nood-
weer heeft gehandeld en dat de verwonding aan de eigen schuld
van Hilhorst is te wijten, daartoe onder meer aanvoerend dat
Van der Berg —gelsoleerd van zijn collega's en in de overtui-
ging dat Hilhorst in het bezit was van een vuurwapen— heeft
getracht Hilhorst aan te houden, daarbij zijn dienstpistool
heeft getrokken en op een afstand van 7 a 8 meter met luide
stem naar Hilhorst heeft geroepen: "Halt, politie, U bent
aangehouden." en dat Hilhorst hierop heeft stilgehouden en
zich heeft omgedraaid, en dat hij een waarschuwingsschot
heeft gelost nadat hij door meerdere personen, waaronder
Hilhorst, was aangevallen en zich niet meer in staat achtte

zich op andere wijze tegen hen te verdedigen.
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Subsidiair hebben de gemeente en Van der Berg de gestelde
schade-omvang betwist.

3. Uit het hiervoor onder 2.p gencemde op ambtsbelofte opge-
maakte proces—verbaal van de Rijksrecherche nummer 4-3-85
blijkt dat Hilhorst op 14 oktober 1985 tegenover de verbali-

sant onder meer heeft verklaard:

"Ik trachtte de man dat pistool uit de handen te trekken.
Samen zijn wij toen worstelend over een muurtje in een tuin
gevallen. Onderwijl riep ik in het algemeen om hulp. Eén
van de omstanders kwam mij te hulp. Wat hij gedaan heeft
weet ik niet. Ik was helemaal gefixeerd op dat pistool.
...... Ik had met beide handen het pistool en de arm van
de man vast en ik liet dat voor geen prijs los. Of de ande-
re man hem wel geslagen heeft weet ik niet. ... Die man die
mij te hulp kwam, droeg een bruin jasje."
"Met betrekking tot het moment dat het schot viél, was het
zo dat de politieman ruggelings op de grond in die tuin
lag. Zelf hing ik half over dat hek. ... Half hangend over
dat hek hield ik dat pistool vast."

Op 5 november 1985 verklaart Hilhorst tegenover de gemeente-—
politie van Amsterdam (ambtsedig proces-verbaal nunmer
R5~16722-85 d.d. 5 november 1985):

"Ik had het daarstraks over de hulp die ik kreeg van één en-
kele omstander. Deze hulp kreeg ik omdat ik verschillende
keren om hulp had gerocepen."

"De hulp van die man kwam pas op het moment, dat ik met die
politieman in de tuin lag, over het muurtje heen."

"Volgens mij heeft die man Asef geslagen of gestompt, maar
waar hij de politieman heeft geraakt, weet ik niet, want
mijn aandacht was gericht op het pistool. Op het moment,
dat het schot viel, lag de politieman op de grond in de
tuin van de Prinses Marijkestraat. Ik hing op dat moment

over het muurtje heen.”
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Het hiervoor gencemde ambtsedige proces-verbaal van de Rijks-
recherche nummer 4-3-1985-C vermeldt als verklaring van
Th.P.J. Janssen afgelegd op 23 december 1985 onder neer:

"Ik ben Ajax-supporter. Ik ga nagenoeg altijd naar de wed-
strijden van Ajax. Zo ook op zondag 6 oktober 1985."
"De wedstrijd werd beslist in het voordeel van Feijenocord."

Na een beschrijving van gebeurtenissen na de wedstrijd waar-
bij hij vlucht voor een groep Feijenoord-supporters in de om-
geving van het Station-Zuid, verklaart hij:

"Ik rende een straat in ..... met aan beide zijden tuin-
tjes."... .

"In die straat zag ik een man met een pistool in zijn hand,
op een ander fichten. ... De jongen op wie het pistool ge;
richt was, trachtte weg te draaien en probeerde het pistool
omhoog te duwen.”...

"Een andere vrij grote jongen hielp de, zoals ik hem noemde

" Ajax-supporter, om dat pistool weg te drukken. Ik zag, dat
de man, die het pistool vasthad achterover tegen een hekje
werd gedrukt. ... Ik ben snel voorbij gerend en ik liep de
hoek om."...

"Toen ik de hoek van de straat om was, hoorde ik een harde
knal."

"De jongen op wie het pistool was gericht had kort geknipt
haar."

"Na een kwartiertje zag ik die jongen met het korte haar."

"Hij riep dat hij door zijn hand was geschoten.”

En voorts als verklaring van L. van Eerde afgelegd op 10 ja-

nuari 1986 onder weer:

"Op zondag 6 oktober 1985 ging ik met mijn vrienden Martin
van de Grind en Onno Witem naar de wedstrijd Ajax—Feije-

noord te Amsterdam."”
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Na verklaard te hebben dat hij na de wedstrijd naar later
bleek Bert Hilhorst die hij nog nooit eerder had gezien, te—
genkwam, en dat hij in de omgeving van het Station Zuid in
Amsterdam op de vlucht sloeg voor een groep Feijenoord-sup-

porters, verklaart hij onder meer:

"Wij maakten dat we wegkwamen en wij renden de straten in en
door van die woonwijk. Marﬁin, Onno en ik bleven bij
elkaar. Gezien mijn looprichting liep ik links in de straat
in de richting van het kanaal. Aan de ander kant van de
straat zag ik twee mannen met elkaar vechten. Aan het ui-
terlijk en de kleding van één van de mannen kon ik zien dat
het Bert was. Gezien het uiterlijk van de andere man kon ik
zien dat het een politie—agent was. Hij was wel in bruger
maar ik schatte hem zo in. ... Ik zag dat die "stille" een
pistool in zijn hand had. Die "stille" hield dat pistool
met twee handen vast en ik zag dat Bert zijn handen ook bij
dat pistool had. Ze waren duidelijk aan het vechten om dat
pistool.".... '

"Na het zien van het pistool dook iedereen letterlijk en fi-
guurlijk achter auto's en in tuintjes weg. Ik hoorde dat
Bert riep: "Help, help me." Niemand durfde kennelijk. 2ij
bleven worstelen om het pistool. ... Ik stond op een af-
stand van ongeveer 5 meter van hen verwijderd. Ik zag een
voor mij onbekende jongen naar die twee toelopen. Ik zag
hem op zijn rug. Hij was ongeveer 1.70 meter groot. Hij
droeg een Ajax-pet en een bril. Toen die jongen daar naar
toe rende, vielen Bert en die "stille" al wvechtend over
een tuinhekije in de tuin van een woning. Ik zag die andere
jongen ook over dat hekije springen de tuin in. Ik kon niet
goed zien wat er gebeurde. Ik kon wel duidelijk worstelin-
gen zien."....

Ik hoorde later wel van Onno Witem dat de jongen die er
later heenrende die "stille" tegen of in de buurt van zijn
hoofd had geschopt. ... Enkele seconden nadat ze in dat
tuintije lagen, hoorde ik een harde knal. Dat geluid kwam
uit de richting van gencemd tuintje. Ook hoorde ik "Au"

reepen.”
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En ten slotte als verklaring van M.A. van de Grind, afgelegd

op 24 januari 1986 onder meer:

“Op zondag 6 oktober 1985 ben ik met vrienden naar de wed-
strijd Ajax-Feijenoord te Amsterdam geweest. Ik ging daar
onder andere heen met Onno Witem en Laurens van Eeerde. ...

Na het einde van de wedstrijd gingen wij naar buiten.®

Ook hij verklaart over het wegrennen voor een groep Feije-

noord-supporters, en vervolgens:

"We kwamen in een straat uit en toen zag ik aldaar twee man-
nen met elkaar worstelen. Ze stonden beiden en ik zag dat
ze de arﬁen en handen op schouder-, gezichthoogte hadden.

. Ik hoorde dat iemand riep: "Hij heeft een pistool.”...
"Een van de vechtenden was in ieder geval gekleed in een
witte jas. Ik herkende hem als Ajax-supporter. Ik had hem
namelijk reeds in het begin van de gang naar het station
ontmoet. .... Hij heet Bert. ...Wie de andere man was, wist
ik niet. Nu wel. Het bleek een politie-agent in burger te

zijn."...
"Bert en die andere man bleven doorvechten. ... Ik hoorde
Bert "help, help" rcepen. ... Op het hulpgercep van Bert

rende een jongen, die een roodachtig gekleurde bomber-ijas
aan had en een bril droeg, naar de twee vechtenden toe.

. Hij begon direct te vechten. Ik meen dat die jongen
eersﬁ sloeg en daarna die politie-agent schopte. Die
"stille" stond toen nog toen hij die schop in zijn ge-
zicht kreeg van die jongen. Het was een soort karatetrap,
die gegeven werd, want hij schopte vrij hoog."....

"Na die trap vochten ze verder en vielen toen in dat tuin-
tie."....

"Ik kon toen niet goed zien wat er gebeurde, maar ik denk
dat ik na ongeveer 5 seconden een harde knal hoorde. Ik
dacht direct aén een pistoolschot."....

"Na het schot rende iedereen weg en ook ik. ... Nadat we
weggerend waren, kwam de groep weer bij elkaar. ... Toen
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zag ik dat Bert daar ook liep. Ik hoorde van hem dat hij
door zijn hand was geschoten. Ik zag de wond, naar ik meen,
in zijn rechterhand.”

4.1

4.2

Het thans ten processe door Hilhorst ingenomen standpunt
dat hij pas hulp kreeg na het schot, blijkt dus niet uit
zijn eigen eerdere verklaringen en is in strijd met de
verklaringen van ooggetuigen zocals hiervoor weergegeven.
Nu Hilhorst geen nadere motivering geeft voor zijn hui-
dige lezing op dit punt, zal de rechtbank daaraan voorbij
gaan, en dient het er in rechte voor te worden gehouden
dat Van der Berg heeft geschoten nadat hij ook door een
tweede man was aangevallen. Voorts kan op grond van de
vaststaande feiten in sub 1.d, g, h, i en j, worden vast-
gesteld dat Van der Berg voldoende gronden had Hilhorst
aan te houden en dat onder de gegeven omstandigheden het

daarbij trekken van zijn vuurwapen was gerechtvaardigd.

Uit voormelde verklaringen van ooggetuigen, van Hilhorst
zelf en uit de ten processe vaststaande feiten zijn vol-
doende gronden voor het aannemen van noodweer aan de kant
van Van der Berg gebleken, ook als hij zoals Hilhorst
stelt, het schot zou hebben gelost op een moment dat deze
laatste de loop amklemd hield, ware het echter niet dat
Hilhorst uitdrukkelijk stelt dat hij Van der Berg aanzag
voor een Feijenoord-supporter en dat Van der Berg zich op
geen enkel moment voor of tijdens het litigieuze incident
als agent van politie bekend heeft gemaakt.

Daarmee zou immers Hilhorst in noodweer hebben gehandeld
en zou het wederrechtelijke karakter aan de aanval van
Hilhorst en de door hem te hulp gercepen derde komen te
ontbreken.

Bedoelde stelling van Hilhorst is niet van enige grond
ontbloot nu vaststaat dat Van der Berg, in burger gekleed
en zonder assistentie van zijn collega's optrad in een

door ongeregeldheden tussen voetbal-supporters gespannen
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en gewelddadige sfeer tegen een persoon die alle reden
had agressie te vrezen van supporters van de tegenpar-
tij.

In dergelijke omstandigheden dient een niet als zodanig
herkenbare agent van politie er nog meer dan anders voor
te zorgen dat over zijn bevoegdheid om op te treden met
een vuurwapen geen misverstand kan ontstaan.

4.3 Tegenover de ontkenning van Hilhorst dienen gedaagden dan
ock overeenkomstig hun daartoe strekkende aanbod te be-
wijzen dat Van der Berg, toen hij Hilhorst op een afstand
van 7-8 meter was genaderd met luide stem naar Hilhorst
heeft geroepen: "Halt, politie, U bent aangehouden”, en
dat Hilﬁorst hierop heeft stilgehouden en zich naar Van
der Berg heeft gedraaid. )

Met aanhouding van iedere verdere beslissing dient derhalve
thans te worden beslist als volgt.

BESLISSING.

De rechtbank:

- laat de gemeente en Van der Berg toe tot het bewijs als

hiervoor onder 4.3 vermeld;

- bepaalt dat getuigen kunnen worden gehoord door
mr U.W. Bentinck, lid van deze rechtbank en kamer, en daar-

toe bij deze tot rechter-commissaris benoemd;

- bepaalt dat de zaak op de rol van de tweede enkelvoudige
kamer (eerste kamerzaken) van 16 december 1987
1987 zal worden afgercepen, opdat de gemeente en Van der
Berg alsdan kunnen doen mededelen of zij van de gelegenheid
tot bewijslevering door getuigen, en zo ja door wie, ge-
bruik maken, waarna een dag voor getuigenverhoor zal worden

bepaald, dan wel voortgeprocedeerd;

- houdt indere verdere beslissing aan.
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Gewezen door mrs U.W. Bentinck, M.Y.C. Poelmann en
C. von Meyenfeldt, leden van gencemde kamer en uitgesproken

<§§§§? ter openbare terechtzittingvan 4 NOVEMBER
19 8 7, in tegenwoordigheid van de griffier.

/ Nl
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