Antwoorden Burgemeester en Minister scheppen meer onduidelijkheid

Met lichte verbazing hebben wij kennis genomen van de antwoorden van de Haagse burgemeester
van Aartsen en Minister van Veiligheid en Justitie Van der Steur op vragen van de Tweede Kamer en
de Haagse gemeenteraad over de betrouwbaarheid van het in 2014 verschenen onderzoek van de
Universiteit van Leiden naar etnisch profileren in Den Haag.

De beantwoording van de in de Haagse gemeenteraad en Tweede Kamer gestelde vragen biedt nog
steeds geen duidelijkheid over de precieze gang van zaken rond de totstandkoming van het Leidse
onderzoek naar etnisch profileren. Uit de beantwoording blijkt bovendien dat het Haagse College van
B&W en het Ministerie in feite onderkennen dat zij de Tweede Kamer en de Haagse gemeenteraad in
2013-2014 onvolledig en onjuist hebben geinformeerd.

Het College van B&W van Den Haag beschuldigt Buro Jansen & Janssen van “ongefundeerde en
onjuiste veronderstellingen en niet onderbouwde en tendentieuze berichtgeving.” Wij zouden
daarmee “een klimaat van verontwaardiging, onvrede en polarisatie” kweken. In dit artikel gaan wij
puntsgewijs in op de antwoorden van het College en het Ministerie.

Afspraken tussen de Haagse politie en de Universiteit van Leiden

Volgens het College zijn er voorafgaand aan het onderzoek geen afspraken gemaakt om een mogelijk
afbreukrisico te voorkomen wanneer het onderzoek zou wijzen op mogelijke discriminatie door de
politie Haaglanden. Het College schrijft: “Vanuit diezelfde professionaliteit zijn bij de afweging over
deze medewerking ook afbreukrisico’s in beschouwing genomen. Zo'n risico is dat individuele
politiemensen zich kwetsbaar opstellen door mee te werken aan dit onderzoek. Om die reden is
afgesproken dat de resultaten uit de masterscripties uitsluitend voor intern gebruik bedoeld zijn, en
alleen geanonimiseerd als basis kunnen dienen voor wetenschappelijke artikelen.”(17 mei 2016)

Het Ministerie stelt dat “in de afweging om de medewerking te verlenen zijn door de politieleiding en
de Universiteit Leiden ook mogelijke afbreukrisico’s besproken. Die zien op het feit dat individuele
politieambtenaren zich open en kwetsbaar op zouden stellen door mee te werken aan het
onderzoek.” Tevens verklaart het ministerie dat “de Universiteit van Leiden en de politie het
onwenselijk vonden indien het onderzoek zou wijzen op mogelijke discriminatie door de Haagse
politie is niet juist.”( 24 mei 2016)

De antwoorden van het College van B&W van Den Haag en het Ministerie van Veiligheid en Justitie
zijn onjuist.

Ten eerste is anonimisering van individuele agenten gebruikelijk bij wetenschappelijk onderzoek naar
de politie, dit wordt door de politie altijd toegepast. Een medewerker van de politie Haaglanden
bevestigt dit ook in een mededeling aan OKD (Overleg Korpsdirectie Haagse politie) van 14 november
2011: “Afbreukrisico kan zijn dat het de aandacht kan vestigen op (mogelijke) discriminatie door de
politie. Om die reden zal vooraf goed doorgesproken moeten worden met het Criminologisch
Instituut wat de insteek is van het onderzoek: mcv of discriminatie. Op basis daarvan kan dan ook
besloten worden of dit onderzoek naast de gebruikelijke anonimisering van personen ook



anonimisering van het korps vereist.” Naast “de gebruikelijke anonimisering van personen” staat in
deze mededeling dat de korpsdirectie aandringt op anonimisering van het korps.”

Ten tweede wordt in een email van dezelfde dag het onderwerp de anonimisering van het korps
opnieuw genoemd en tevens verwezen naar de angst voor het noemen van discriminatie door de
Haagse politie. “Maar in sommige gevallen wordt ook afgesproken dat het korps niet bij name
genoemd wordt. Daarover moet van te voren een besluit worden genomen. Mag het korps wel
genoemd worden, dan is het risico dat in de krant komt te staan: politie Den haag discrimineert, at
dan niet meer of minder dan politie Amsterdam.”

In het Overleg Korpsdirectie van de Haagse politie van 27 december 2011 wordt het “onderzoek
interactie politie —jonge allochtone (vs. autochtone) burger “ behandeld. Bij het kopje risico staat in
de notulen van het overleg: “Afbreukrisico kan zijn dat het de aandacht kan vestigen op (mogelijke)
discriminatie door de politie. Dit risico is met prof. Van der Leun besproken. Zij begrijpt de
onwenselijkheid hiervan en heeft aangegeven dat zij dit punt expliciet zal bespreken met de
studenten en dat ze hierop zal letten bij de tussentijdse besprekingen van de (concept-)scripties. Het
is niet de bedoeling van het onderzoek om een vergelijking te maken tussen politie Amsterdam-
Amstelland en politie Haaglanden.”

Tot slot komen de antwoorden van het College niet overeen met recente uitspraken van professor
van der Leun van de Universiteit van Leiden in de media. In het NRC Handelsblad van 30 april 2016
wordt haar reactie gevraagd ten aanzien van het gebruik van het woord afbreukrisico: “Ze ontkent
dat ze met de politie heeft gesproken over een mogelijk ‘afbreukrisico’. ‘In de gesprekken met de
politie heb ik dat woord nooit gehoord’, zegt ze. De hoogleraar vermoedt dat de politie haar in
interne correspondentie woorden in de mond heeft gelegd die zij nooit heeft uitgesproken,” aldus
het NRC artikel.

Op basis van de stukken van de korpsdirectie van de Haagse politie is Buro Jansen & Janssen tot de
conclusie gekomen dat er afspraken zijn gemaakt over de onwenselijkheid wanneer het onderzoek
zou wijzen op mogelijke discriminatie door de politie Haaglanden. Het maken van afspraken over
anonimisering van individuele agenten is een standaard procedure. Het College en het Ministerie
hebben de gemeenteraad en de Kamer op dit punt onjuist geinformeerd.

Scripties

In de antwoorden van het College en het Ministerie wordt gesproken over veldwerk uit 2012 ten
behoeve van twee (in 2013 afgeronde) scripties, en een verdiepende analyse door de Universiteit van
Leiden. Het College stelt: “Om die reden is afgesproken dat de resultaten uit de masterscripties
uitsluitend voor intern gebruik bedoeld zijn, en alleen geanonimiseerd als basis kunnen dienen voor
wetenschappelijke artikelen. In de verdiepende studie van professor Van der Leun, die er op gericht
is om de mate van etnische profilering vast te stellen, is op deze wijze gebruik gemaakt van de
gegevens.”



Toen het onderzoek naar etnisch profileren in Den Haag in november 2013 werd toegezegd, is nooit
vermeld dat het onderzoek was gebaseerd op veldwerk uit 2012, dat werd uitgevoerd ten behoeve
van twee (in augustus 2013 afgeronde) scripties, en is er nimmer gesproken over een ‘verdiepende
studie’. Het Ministerie heeft hier op 4 november 2013 in de Tweede Kamer, en in haar kamerbrieven
van 14 november 2013 en 10 januari 2014, niets over gemeld. Het College heeft hier op 7 november
2013 in de Haagse gemeenteraad, en in haar brief van 12 november 2013, niets over gemeld.
Professor van der Leun hier op 4 december 2013 in de Haagse gemeenteraad niets over gemeld. Zij
heeft pas op 4 juni 2014 aan de Haagse gemeenteraad (en in het rapport zelf) gemeld dat het
veldwerk al in 2012 heeft plaatsgevonden. De Universiteit van Leiden heeft nooit (ook niet in het
rapport) aangegeven dat er sprake was van twee scripties, en de term ‘verdiepende studie’ nooit
gebruikt.

Het College en het Ministerie hebben de gemeenteraad en de Tweede Kamer in 2013 en 2014
onjuist en onvolledig geinformeerd door niet te melden dat het onderzoek is gebaseerd op in 2012
uitgevoerd veldwerk ten behoeve van twee scripties, die in augustus 2013 afgerond waren.

Conclusies scripties

De twee scripties waren in augustus 2013 reeds afgerond. Uit de antwoorden van het College wordt
niet duidelijk of het bestaan van de scripties en de conclusies van deze scripties in november 2013 bij
het Haags gemeentebestuur en het Ministerie bekend waren. Het College beantwoordt deze vraag
niet. Het Ministerie geeft in haar beantwoording wel enige duidelijkheid: “Uit navraag bij de
gemeente Den Haag blijkt dat in januari 2014 het verdiepende onderzoek van professor Van der Leun
nog gaande was. Wel waren de resultaten van de masterscripties al bij de politie bekend. Het
ministerie heeft in december 2013 een ambtelijke terugkoppeling gehad over deze masterscripties.”

Buro Jansen & Janssen moet concluderen dat het bestaan van de scripties en de conclusies van
deze scripties, in november 2013 bekend was bij de politie, en ieder geval in december 2013 bij het
Haags gemeentebestuur en het Ministerie. De beantwoording door het College en het Ministerie
schept geen duidelijkheid over de conclusies van de scripties.

Verdiepende analyse

Het College en het Ministerie introduceren in hun beantwoording de term ‘verdiepende analyse /
verdiepende studie’, van het in 2012 uitgevoerde veldwerk. In 2013 en 2014 hebben het Haags
gemeentebestuur, het Ministerie en de Universiteit van Leiden deze term nooit gebruikt. De
universiteit hanteert als ondertitel van haar rapport “een verkennend onderzoek naar opvattingen en
beslissingen op straat.”

In de Kamervragen van dhr. Marcouch wordt gevraagd of het Leidse rapport is gebaseerd op ander
onderzoek dan de twee masterscripties. Het Ministerie van Veiligheid en Justitie beantwoordt deze
vraag niet, maar verwijst naar de beantwoording door het College en naar de methodologische
verantwoording van het Leidse rapport.



De beantwoording door het College en het Leidse rapport geven echter geen antwoord op deze
vraag. Volgens het College zijn “in het vervolgonderzoek van de universiteit 60 situaties, waarin
agenten handelden op basis van hun discretionaire beslissingsruimte, nader geanalyseerd” en zou dit
de verdiepende analyse zijn. In het Leidse rapport wordt de term ‘verdiepende analyse’ niet gebruikt,
worden de twee scripties niet genoemd en wordt niet vermeld dat het veldwerk aanvankelijk is
verricht ten behoeve van deze twee scripties.

Professor Van der Leun geeft in recente media uitlatingen evenmin nadere duidelijkheid. Op de vraag
“U zegt niet meer te willen discussiéren over details, maar is het niet heel normaal dat
wetenschappers kritiek krijgen op hun onderzoeksmethode en daarover met anderen in discussie
gaan?” antwoordt Van der Leun: ‘In het rapport kan iedereen lezen hoe het onderzoek
methodologisch in elkaar steekt en waarmee we rekening moesten houden” (Mare Online, 12 mei
2016). Door te verwijzen naar de methodologische verantwoording in het Leidse rapport blijft de
onduidelijkheid bestaan. In het rapport wordt geen melding gemaakt van de twee scripties, de term
‘verdiepende analyse’ wordt niet gehanteerd, en er wordt niet duidelijk gemaakt hoe deze analyse
zich verhoudt tot de analyse in de twee scripties.

Het is onduidelijk in hoeverre verdiepende analyse in het Leidse rapport overeen komt met de
analyse in de twee scripties. De scripties, en het veldwerk c.q. onderliggend onderzoeksmateriaal
zijn, door de Universiteit van Leiden, de politie, de gemeente Den Haag en het Ministerie niet
openbaar gemaakt.

Het observatie onderzoek

De Universiteit van Leiden schrijft in haar rapport van 2014 dat het observatie onderzoek op een
‘redelijk vrije manier’ heeft plaatsgevonden, waarbij er nauwelijks is gevraagd naar de overwegingen
van politieagenten bij de keuze welke personen te controleren. In een via de WOB verkregen niet-
gepubliceerde wetenschappelijke publicatie onderkennen de onderzoekers dat er geen systematisch
observatie onderzoek is uitgevoerd.

In de Kamervragen van Dhr. Marcouch wordt gevraagd naar de betekenis van het ontbreken van
systematisch observatie onderzoek voor de waarde van het onderzoek. De Minister geeft echter
geen antwoord op deze vraag. Ook het College gaat niet op deze vraag in, maar schrijft dat in het
vervolgonderzoek door de Universiteit van Leiden “situaties waarin agenten handelen op basis van
hun discretionaire beslissingsruimte” nader zijn geanalyseerd.

De beantwoording door het College maakt de situatie nog onduidelijker. In het Leidse rapport staat
expliciet vermeld dat de juridische context van de discretionaire beslissingsruimte niet is onderzocht.
“Er moet worden benadrukt dat niet is onderzocht op grond van welke bevoegdheden agenten
precies hebben gehandeld en dat situaties niet juridisch zijn getoetst.”

Er bestaan vraagtekens over het observatie onderzoek, welke in de beantwoording door het
College en het Ministerie niet worden weggenomen.



Wie nam het initiatief tot het opschalen van de scripties tot een ‘nationaal onderzoek’

Het initiatief voor het onderzoek ten behoeve van twee masterscripties criminologie werd in 2011
genomen door de Universiteit van Leiden. Dit onderzoek was primair bedoeld voor intern gebruik en
er is afgesproken dat de gegevens na toestemming van de Haagse politie eventueel mogen worden
gebruikt voor wetenschappelijke publicaties. In november 2013 werd echter besloten om het door
de twee studenten uitgevoerde veldwerk te gebruiken voor een publiek toegankelijk onderzoek,
nadat in de Haagse gemeenteraad en de Tweede Kamer was gevraagd om wetenschappelijk
onderzoek naar etnisch profileren. In de beantwoording van de vragen blijft onduidelijk wie het
initiatief heeft genomen tot het schrijven en publiceren van een rapport door de universiteit van
Leiden.

Het Ministerie en het College gaan in hun beantwoording niet op deze kwestie in. Deze vraag is
echter erg degelijk relevant, omdat de twee masterscripties in augustus 2013 waren afgerond en
de conclusies van de scripties in november 2013 ieder geval bij de politie Haaglanden bekend
waren.

Discriminatie is een ernstige zaak, discriminatie door de overheid helemaal. Ons uitgebreide
onderzoek maakt duidelijk dat het Leidse onderzoek veel vragen oproept.

Uit de beantwoording blijkt bovendien dat het Haagse gemeentebestuur en het Ministerie in feite
onderkennen dat zij de Tweede Kamer en de Haagse gemeenteraad in 2013-2014 onvolledig en
onjuist hebben geinformeerd. De antwoorden van de bestuursorganen scheppen niet meer, maar
eerder minder duidelijkheid.

Buro Jansen & Janssen
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