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Inleiding
Verzekeringsfraude vormt een ernstige inbreuk op de rechtsorde’. Begin 2011 hebben het

het Openbaar Ministerie en de
politie een convenant gesloten om te komen tot een gezamenlijke en integrale aanpak van
verzekeringsfraude.
De convenantspartijen hebben ruitschadeherstelfraude gekozen als één van de
prioriteitsfenomenen. De aanleiding hiervoor was het toenemende aantal meldingen van
verzekerden die twijfelden aan juiste afhandeling van hun ruitschade aan auto’s door
reparateurs die vanaf openbare parkeerplaatsen opereerden. Daarnaast zagen verzekeraars
een toename in het aantal dubieuze declaraties.

De directe aanleiding voor dit bestuurlijk dossier is het onderzoek. Het
onderzoek van de Bovenregionale Recherche Noord en Oost Nederland (BR NON) richt zich
op een ruitschadeherstelbedrijf dat verdacht wordt van structurele fraude met
ruithersteldeclaraties ter waarde van zeker twee miljoen euro. De schade door fraude in de
gehele sector ligt ongetwijfeld veel hoger. Dit onderzoek, en dit daaropvolgende bestuurlijk
dossier sluit aan bij de gezamenlijke aanpak van het prioriteitsfenomeen
ruitschadeherstelfraude.

De BR NON en het Openbaar Ministerie hebben besloten een bestuurlijk dossier op te
stellen, onder meer om invulling te geven aan afspraken met convenantspartijen.
Ruitschadeherstelfraude schaadt het vertrouwen in zowel de verzekeringssector als de
schadeherstelbranche. De schade die verzekeraars lijden, kan een premieopdrijvend effect
hebben, waardoor ook de consument en de samenleving worden benadeeld.

Dit bestuurlijk dossier is geschreven ten behoeve van alle partijen die een rol kunnen spelen
bij de aanpak van ruitschadeherstelfraude. Dit dossier richt zich op fraude aan de kant van
dienstverleners. Fraude door consumenten valt dus buiten de reikwijdte van dit dossier.

Centrale vraag
De centrale vraag van dit bestuurlijk dossier is wat het nalevingsgedrag van de
declaratieregels door ruitschadeherstellers bepaalt en hoe we dit gedrag kunnen verbeteren
zonder dat economische processen hier hinder van ondervinden.
Deze vraagstelling is breed en richt zich bewust niet alleen op de malafide bedrijven. We
stellen daarmee namelijk ook de vraag waarom bonafide ruitschadeherstellers zich wél aan
de declaratieregels houden.
Antwoorden op deze laatste vraag kunnen niet alleen helpen bij het ontwikkelen van
interventies om meer ondernemingen ertoe te bewegen zich net zo te gedragen als de groep
die de regels wel naleeft. Ze kunnen ons ook helpen om ervoor te zorgen dat de groep
nalevers de regels ook in de toekomst blijft naleven. Kortom: bestendig herstel van de
normnaleving door ruitschadeherstellers.

1 In 2011 ontving het Fraudemeldpunt zo’n 28 miljoen aan fraudemeldingen van
verzekeraars. Volgens is dit slechts een fractie van de
werkelijke fraudeomvang. Het overgrote deel zou nooit worden ontdekt.

schat dat verzekeraars jaarlijks 900 miljoen euro schade lijden door fraude.
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Een secundaire doelstelling van dit bestuurlijk dossier is het opzetten van nieuwe methodes
om in samenwerking met publieke en private partijen tot een gezamenlijke aanpak van
criminaliteit te komen. Maakte de politie in het verleden vooral gebruik van opgedane
kennis uit eigen opsporingsonderzoek, in dit bestuurlijke dossier hebben we gekozen om de
probleemanalyse alsook het zoeken van oplossingen met alle betrokkenen gezamenlijk te
doen.
Het inzetten van dergelijke nieuwe methodes maakt onderdeel uit van het FinEC-deelproject
verzekeringsfraude. Het landelijk FinEC-programma heeft tot doel de politie beter toe te
rusten voor de bestrijding van financieel-economische criminaliteit. Een uitgangspunt daarbij
is de samenwerking te zoeken met private partijen. De BR NON is als taakaccenthouder
verzekeringsfraude verantwoordelijk voor de uitvoering van dit FinEC-deelproject.

Opzet

Om te komen tot een analyse van het probleem ruitschadeherstelfraude en het voorstellen
van oplossingen daarvoor, hebben we gebruik gemaakt van de Tafel van 11. Dit is een
analysemethode die inzicht geeft in de sterke en zwakke kanten van naleving en handhaving
op een specifiek terrein. We hebben daarbij gebruik gemaakt van de ervaringen van
verzekeraars, ruitschadeherstellers, brancheorganisaties en politie en justitie.
Het gebruik van de Tafel van 11 voor het opstellen van een bestuurlijk dossier is nieuw. Met
dit instrument beschrijven we niet alleen waarom het mogelijk is de regels te overtreden en
waar barrières opgeworpen zouden moeten worden. We gaan daarnaast ook in op de vraag
waarom partijen de regels wel of niet naleven en hoe zij ‘op maat’ benaderd kunnen worden
om hun bestendig nalevingsgedrag te kunnen waarborgen.

De opzet van een bestuurlijk dossier legt beperkingen aan de diepgang van de analyse. Wij
stellen verschillende wegen voor die betrokken partijen kunnen bewandelen om fraude aan
te pakken. Deze maatregelen zijn niet uitputtend. Mogelijk kan deze analyse ook bijdragen
aan het ontwerpen van alternatieve maatregelen. Daarnaast is het niet mogelijk om binnen
een bestuurlijk dossier alle praktische bezwaren en wettelijke obstakels te inventariseren.
Het is aan de betrokken partijen om oplossingsrichtingen te overwegen en praktisch in te
vullen.

Dit bestuurlijk dossier komt in drie stappen tot aanbevelingen voor maatregelen om
ruitschadeherstelfraude bestendig te beperken. We beginnen met een beschrijving van de
ruitschadeherstelmarkt en de wijze waarop zich hier fraude voordoet. Vervolgens gaan we in
op de motivatie van partijen die een rol spelen bij het al dan niet naleven. We sluiten af met
voorstellen die het naleefgedrag van de gehele ruitschadeherstelbranche bestendig
verbeteren.

De drie genoemde stappen komen als volgt terug in de hoofdstukindeling:

Stap 1 Beschrijving Ruitschadehersteibranche
In hoofdstuk 1 beschrijven we de markt voor ruitschadeherstel en de wijze waarop de fraude
in zijn werk gaat.
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Stap 2 Motivatie Nalevingsgedrag
Hoofdstuk 2 licht de door ons gebruikte analysemethode, de Tafel van 11, toe. Met deze
methode als leidraad beschrijven we in hoofdstuk 3 wat ruitherstellers beweegt om de
regels na te leven 6f om te frauderen. In hoofdstuk 4 maken we een verdeling van de
ruitherstellers en hun naleefgedrag. We zullen zien dat de motivatie tot naleven of
overtreden tussen ondernemers sterk verschilt. In hoofdstuk 5 vatten we de analyse samen
en onderbouwen we de conclusie dat maatregelen om het gedrag te verbeteren moeten
worden afgestemd op de verschillende groepen.

Stap 3 Maatregelen om nalevingsgedrag te verbeteren
De Tafel van 11 gebruiken we in hoofdstuk 6 voor het voorstellen van
fraudebestrijdingsmaatregelen. Daarbij doen we suggesties wie van de betrokkenen het
initiatief zou kunnen nemen.

Samenvatting conclusies
Dit bestuurlijk dossier doet aanbevelingen om het nalevingsgedrag van de gehele
ruitschadeherstelbranche bestendig te verbeteren. We laten zien dat de belangrijkste groep
fraudeurs bestaat uit herstelondernemers die opereren vanaf openbare parkeerplaatsen.
Deze groep kun je slechts aanpakken met controles en sancties. Naast controle door
verzekeraars en oplettendheid van branchegenoten, kunnen consumenten de controle
versterken door zelf alert te zijn als zij in de openbare ruimte benaderd worden om hun
autoruit te laten repareren. Daarnaast kan het gedrag van de rest van de branche verbeterd
worden door ruitreparatieregels beter uit te leggen, de administratieve belasting voor
bonafide ondernemingen te verlagen en de interne en sociale norm van de ondernemers te
versterken.
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1 Fenomeenbeschrijving
Autobezitters met een volledige of gedeeltelijke cascoverzekering kunnen, afhankelijk van
hun polisvoorwaarden, ruitschade laten herstellen op kosten van de
verzekeringsmaatschappij. Verzekeraars maken hierbij onderscheid tussen gestuurde en
ongestuurde schadestromen.

Een verzekeraar kan verzekerden stimuleren om schade bij één van de door de verzekeraar
geselecteerde schadeherstelbedrijven te laten herstellen. Hierdoor komt een ‘gestuurde’
schadestroom op gang. Bij een gestuurde schade is het niet de consument, maar de
verzekeraar die de schadehersteldiensten inkoopt. In dat geval declareert een
ruitschadehersteller een reparatie dan ook rechtstreeks bij de verzekeraar. Normaliter geldt
bij autoverzekeringen een zogeheten bonus-malusregeling. Claimt een verzekerde een
schade dan betaalt hij voortaan een hogere premie. Maar als een verzekerde de reparatie
door een contractpartner van de verzekeringsmaatschappij laat uitvoeren, zijn er veelal geen
gevolgen voor de premie.

Hiernaast kennen verzekeraars de ‘Vrije’, ofwel ‘ongestuurde’, schadestroom. Hierbij kiezen
verzekerden een reparateur die geen overeenkomst heeft met hun verzekeraar. De
verzekerde betaalt de hersteller meestal zelf en declareert dit bedrag vervolgens ook zelf bij
de verzekering. Maar het is 66k mogelijk dat hij de ruitschadehersteller toestemming geeft
deze declaratie bij de verzekeringsmaatschappij in te dienen. De declaratie wordt in dat
geval overgedragen aan het schadeherstelbedrijf.

Aanbieders

Van de totale ruitschadeherstelomzet verloopt 16% via de gestuurde schadestroom. Dit is
relatief laag. In de totale omzet van alle soorten autoschadeherstel heeft de gestuurde
schadestroom namelijk een aandeel van 40%2.

Naar schatting van de Nederlandse Mededingingsautoriteit (NMa) zijn er ruim tweeduizend
schadeherstelbedrijven in Nederland. Enkele honderden daarvan zijn specifiek gericht op
ruitschadeherstel. De ruitschadeherstelbranche bestaat, naast enkele grote landelijke
ondernemingen, uit vele kleine ondernemingen.

Schadeherstellers kunnen zich bij meerdere brancheorganisaties aansluiten, waaronder
is een branchevereniging van ondernemers die

actief zijn in het carrosseriebedrijf. Bij de sectie Specialisten van de iebben zich circa
250 ruitschadeherstelbedrijven aangemeld. is een branchevereniging voor
ruitschadeherstelbedrijven en kent ongeveer veertig leden. Deze leden zijn (nagenoeg)
alleen actief op het gebied van vervangen, repareren en modificeren van autoruiten en
ruiten van andere voertuigen. s een breder georiënteerde brancheorganisatie van
ondernemers die zich met mobiliteit bezighouden. Haar ledenbestand bestaat, naast
schadeherstellers, onder meer uit autoverkopers, onderhoudsgarages en tankstations.

2 De rol van verzekeraars op de markt voor auto(ruit)schadehersteldiensten, Nederlandse
Mededingingsautoriteit, april 2009
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Fraudevormen

Verzekeringsfraude door dienstverleners kan zich bij ruitschadeherstel in ruwweg drie
vormen voordoen:

• Majoreren: het meer claimen dan er daadwerkelijk aan schade geleden is. Een
voorbeeld is het claimen van een geheel nieuwe autoruit terwijl er slechts een
oppervlakkige beschadiging is gerepareerd.

• Niet verrichten van werkzaamheden: reparaties worden wel gedeclareerd maar niet
uitgevoerd. Een ruitschadehersteller beweert bijvoorbeeld dat hij een buts heeft
gerepareerd, maar in werkelijkheid heeft hij niets gedaan.

• Onnodige werkzaamheden verrichten: de hersteller vervangt en declareert
bijvoorbeeld een voorruit terwijl dit volstrekt onnodig was. Er zat slechts een kleine
barst in de ruit die eenvoudig hersteld had kunnen worden.

Volgens de fraude-experts van het wordt fraude vooral gepleegd
in de ongestuurde schadestroom. Het gaat dan met name om niet-gecontracteerde
ruitherstellers die consumenten proactief benaderen. Deze herstellers opereren vanaf
parkeerplaatsen bij winkelcentra of bouwmarkten en vragen daar aan autobezitters of zij de
ruiten van hun voertuigen mogen inspecteren op schade. Eventuele ruitschade kan
vervolgens ter plekke worden hersteld. Terwijl de verzekerde boodschappen doet, wordt de
ruit gerepareerd. De ruithersteller meldt aan de verzekerde dat hij de schade rechtstreeks
zal declareren bij zijn verzekeringsmaatschappij en dat dit geheel gratis is. De consument
ondertekent hiervoor een verklaring waarmee hij de vordering overdraagt aan de
schadehersteller. De ruitschadehersteller dient de declaratie vervolgens in bij de
verzekeraar. In veel gevallen vullen frauderende herstellers de werkzaamheden pas later in.

Ruitreparaties — ook eenvoudige — vergen volgens schade-experts al snel een half uur om uit
te voeren. Van consumenten ontvingen verzekeringsmaatschappijen echter signalen dat
reparaties door sommige (dubieuze) herstellers veel minder tijd in beslag namen. Dat zou
erop wijzen dat werkzaamheden in deze gevallen niet, of slechts provisorisch, worden
uitgevoerd. Verzekeraars kunnen dergelijke misstanden echter slechts vaststellen door een
kostbare fysieke (na)controle van de werkzaamheden3.

Controle

Verzekeraars controleren de declaraties steekproefsgewijs. Meestal leveren
schadeherstelbedrijven de declaraties maandelijks aan door middel van verzamelnota’s.
Medewerkers van een controle- of fraudeafdeling gaan na of de declaratie volledig is en of
er afwijkende patronen te vinden zijn. Een groot aantal achtereenvolgende ruitvervangingen
— iets wat normaliter slechts zelden noodzakelijk is — zou bijvoorbeeld op fraude kunnen
wijzen.

spande juni 2011 een civiele zaak aan tegen ruitherstelbedrijf
Volgens de verzekeraar heeft het schadeherstelbedrijf voor bijna 400.000 euro aan
declaraties ingediend omtrent niet-uitgevoerde reparaties. Volgens schade-experts was het,
na een fysieke controle, duidelijk dat de gedeclareerde reparatie niet had plaatsgevonden.
De rechter stelde in het gelijk.

Definitief 8
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Op basis van dergelijke (administratieve) controles besluit de verzekeraar om declaraties al
dan niet uit te betalen of om een nader onderzoek in te stellen. Bij het besluit tot het
instellen van een nader onderzoek of het nemen van sancties maken verzekeraars geregeld
een kostenafweging. Bij gelegenheid neemt een verzekeraar het besluit de ingediende
verdachte declaraties wel te betalen, maar de declarerende onderneming in het interne
incidentenregister op te nemen en in de toekomst uit te sluiten van werkzaamheden.
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2 Opzet en uitvoering
Dit bestuurlijk dossier poogt een bijdrage te leveren aan het opwerpen van duurzame
barrières tegen fraude in de ruitschadeherstelbranche.

In het vorige hoofdstuk hebben we gezien dat de ruitschadeherstelbranche uit bonafide,
maar ook uit malafide ondernemingen bestaat. Dit hoofdstuk laten we aan de hand van het
zogeheten ISMA-model zien waarom velen wel en sommigen regels niet naleven. Vervolgens
bespreken we een praktische analyse die hierop aansluit, uitgevoerd met de methode van de
Tafel van ii. In het daaropvolgende hoofdstuk laten we aan de hand van deze methode zien
waarom ruitschadeherstellers zich wel of juist niet aan de regels houden.

Normen, mogelijkheden en afschrikking
Het ISMA-model4is een voorbeeld van een model dat nalevingsgedrag verklaart. Het kent
vier factoren: (1) de interne norm (wat vindt het individu zelf van de norm en in welke mate
heeft een individu de neiging de norm na te leven); (2) de sociale norm (de indruk die men
heeft over wat anderen in de relevante omgeving vinden en doen); (3) de mogelijkheden om
regels te overtreden; en ten slotte (4) afschrikking.

Elk van de vier factoren vormt een verdedigingslinie tegen overtredingen. Het effect van een
sociale norm is groter naarmate partijen een grotere binding voelen met andere partijen. De
interne norm is de sterkste maar het moeilijkst te veranderen, terwijl afschrikking de
zwakste verdedigingswal is. Voeg daaraan toe dat deze laatste — relatief zwakke — barrière
zeer kostbaar is. Denk aan de kosten van politie en het justitiële apparaat. Maar ook het
beperken van de mogelijkheden tot fraude kan tot hoge maatschappelijke kosten leiden,
doordat hiermee vaak ook het reguliere economische verkeer wordt gehinderd.

Een brede, op naleving gerichte aanpak, moet niet alleen pogen criminelen af te schrikken
en fraudemogelijkheden te beperken maar moet bovenal de interne en de sociale norm
versterken. In dit bestuurlijk dossier kijken we daarom naar alle factoren die het
nalevingsgedrag beïnvloeden.

Tafel van 11: wat bepaalt het naleefgedrag?
Als praktisch instrument om het gedrag van de ruitschadeherstelbranche te analyseren
maken wij gebruik van de Tafel van 11 (Til). Dit is een door het Ministerie van Veiligheid &
Justitie ontwikkelde praktische methode om het nalevingsgedrag van wetten te kunnen
begrijpen en om aan de hand daarvan interventies te kunnen ontwerpen5.ie zou de Til
kunnen zien als een praktische verfijning van het hierboven genoemde, meer theoretische,
IS MA-model.

‘ Ontleend aan het rapport ‘Fraude in Beeld’, 2007; een sociaal-wetenschappelijk onderzoek
naar fraude in Nederland. Dit rapport is opgesteld in opdracht van het Platform Bijzondere
Opsporingsdiensten en het Functioneel Parket. Het acroniem ISMA staat voor !nterne norm,
Sociale norm, Mogelijkheden tot overtreding en Afschrikking.

http://www. hetccv. nl/dossiers/Programmatisch+hand haven/La ndelijk+-+Tafel÷va n+Elf
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De analyse van het nalevingsgedrag is uitgevoerd met een gemêleerde groep betrokkenen,
onder begeleiding van het Centrum voor Criminaliteitspreventie en Veiligheid (CCV)6.Doel
was om alle feiten over het hoe en v’-m van_normovertreding boven tafel te krijgen. De
deelnemende partijen —( 1 OM, politie,

leen ketenpartner en een ruitschadeherstelbedrijf—
hadden hierbij de rol van (ervarings)deskundigen. Aan de hand van de opgestelde
nalevingsanalyse hebben de betrokken partijen gezamenlijk optionele maatregelen
ontworpen.

De Til bestaat uit elf vragen. Deze gaan in op drie zogeheten nalevingsdimensies,
respectievelijk de ‘spontane naleving’, de ‘handhaving’ en de ‘sancties’. Spontane naleving
heeft betrekking op factoren die ervoor zorgen dat mensen zonder verdere dwang zelf regels
naleven. Hieraan zijn vragen gerelateerd zoals: ‘kent de doelgroep de norm?’ en
‘ondersteunt de doelgroep deze norm?’ De dimensie handhaving gaat in op hoe de
doelgroep denkt gecontroleerd te worden. De laatste dimensie — sancties — analyseert welke
straf de doelgroep verwacht als een overtreding wordt geconstateerd.

De elf vragen bij de drie nalevingsdimensies zijn de volgende:

Spontane naleving
1 Kent men de regels?
2 Wegen de kosten van het naleven op tegen de baten?
3 Heeft de doelgroep begrip voor de regels? Oftewel accepteert men het nut ervan?
4 Is men geneigd zich te conformeren aan het gezag van de overheid?
5 Is er sprake van informele controle/maatschappelijk controle?

Handhaving
6 Wat is de kans dat een geconstateerde informele melding wordt gemeld bij de
autoriteiten?
7 Wat is de kans gecontroleerd te worden?
8 Wat is de kans dat als men gecontroleerd wordt, een overtreding ook wordt opgespoord?
9 Worden controles gericht ingezet? Oftewel is de controleur in staat onderscheid te maken
tussen waarschijnlijke overtreders en nalevers?

Sanctie
10 Als een overtreding wordt opgespoord, wat is dan de kans op een sanctie?
11 Wat is de zwaarte van een sanctie?

6 Een volledig verslag van deze bijeenkomst is opgenomen in de bijlagen.

Definitief 11
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3 Onderzoeksbevindingen
Volgens de Til en het ISMA-model bepalen controles en straffen het nalevingsgedrag maar
in beperkte mate. Het normbesef van individuen en de groep is veel belangrijker. In dit
hoofdstuk gaan we in op de vraag wat de nalevingsmotivatie is in de
ruitschadeherstelbranche. Wat beweegt ruitherstellers om de regels na te leven of toch te
overtreden?

In de analyse kijken we naar de gehele populatie van ruitschadeherstelbedrijven. Dus zowel
de bonafide bedrijven, de ‘kleine sjoemelaars’ als de bewuste fraudeurs. De uitgangsnorm
bij de analyse is: autoruitherstellers moeten rechtmatig handelen en mogen het vertrouwen
dat andere partijen in hen stellen niet schaden door onjuist of oneigenlijk declaratiegedrag.

Met verschillende betrokken partijen hebben we geanalyseerd hoe zij denken dat
ruitschadeherstellers aankijken tegen het naleven van deze norm. De vraag aan hen was dus
niet wat zij vinden van de norm, de handhaving en de sancties, maar hoe zij op basis van hun
(ervarings)deskundigheid denken dat ruitschadeherstellers deze ervaren. Het gaat dus om de
perceptie van het nalevingsgedrag, niet om een meting ervan. Waar nodig gaan we in op de
verschillen tussen bonafide en malafide herstellers.

In het volgende hoofdstuk sluiten we de onderzoeksbevindingen af met een kwantitatieve
inschatting van de verdeling van malafide en bonafide bedrijven.

Figuur 1 Overzicht van de elf nalevingsdimensies binnen de ruitschadeherstetbranche. Rood
betekent: sterk overtredingsbevorderend. Geel betekent: neutraal. Groen betekent: sterk
nalevingsbevorderend.
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3.1 Spontane naleving
Bij de analyse van de dimensie spontane naleving kijken we welke prikkels
ruitschadeherstellers hebben om — zonder extern toezicht of sancties — de declaratieregels
spontaan na te leven.
Uit onze gesprekken komt naar voren dat bonafide ondernemers verschillende obstakels
onderkennen bij het naleven van de regels terwijl het voor malafide ondernemers juist
eenvoudig en zeer profijtelijk is om deze niet na te leven. Kortom: om te frauderen.

Behoefte aan heldere declaratieregels

Ruitschadeherstellers weten dat je een declaratie eerlijk moet invullen en dat je niet meer
werkzaamheden mag uitvoeren dan echt noodzakelijk. Herstellers geven echter wel aan dat
het hun vaak niet duidelijk is wanneer je een reparatie mag uitvoeren. Dus hoe ernstig moet
de ruit beschadigd zijn om deze in zijn geheel te mogen vervangen? Wanneer is iets nu
precies een ruitbreuk en wanneer kwalificeert het slechts als oppervlaktebeschadiging?
Ruitschadeherstellers hebben behoefte aan meer duidelijkheid, bijvoorbeeld door de
uitwerking van regels in de polisvoorwaarden.

Naleven lastig, overtreden profijtelijk

Uit de door ons gevoerde gesprekken komt naar voren dat normen naleven een forse
inspanning vergt die slechts op lange termijn profijt oplevert. Het opzetten en runnen van
een malafide onderneming is eenvoudiger en levert sneller profijt op.
Bonafide herstelbedrijven zeggen te maken te hebben met hoge administratieve lasten bij
het correct afhandelen van een declaratie. Schadeherstellers krijgen steeds meer
verplichtingen voor het goed indienen van de declaraties. Bij sommige maatschappijen
moeten er bijvoorbeeld foto’s van de schade en de reparatie meegestuurd worden. Het is
veel gemakkelijker en sneller om declaraties wel volledig in te vullen maar niet precies naar
waarheid.
Daarbij komt dat je door frauduleus te declareren snel veel geld kunt verdienen met maar
een kleine investering in kapitaal. In vakbladen wordt zelfs geadverteerd met
ruitschadeherstelmateriaal met de boodschap dat er hoge winstmarges op zitten. Alleen al
met dit herstelmateriaal en een stand op een parkeerplaats kun je als malafide ondernemer
aan de slag.

Voor malafide ondernemers is kennelijk de kwaliteit van het werk en kwaliteit van de
administratieve afhandeling niet belangrijk. Volgens de geraadpleegde experts is snel geld
verdienen de enige drijfveer. Dat een gebrekkige kwaliteit een slechte reputatie oplevert bij
klanten en verzekeraars is voor hen evenmin relevant.
Voor bonafide ondernemingen is het behoud van een goede reputatie juist van groot belang
voor het voortbestaan van de onderneming. Het levert immers tevredener klanten en
mogelijk ook goede relaties met de verzekeringswereld. Dit laatste is vooral van belang voor
bedrijven die contracten hebben afgesloten met verzekeraars (en dus begunstigd worden
door de gestuurde schadestroom). Bij ernstige twijfels over het declaratiegedrag zal een
verzekeraar een dergelijk contract beëindigen en verliest de reparateur een belangrijke (en
gegarandeerde) bron van inkomsten.
In alle gevallen geldt: alleen als je de regels volgt kun je op lange termijn je bedrijf in stand
houden.

Definitief 13



PLITIE
• JsseUand
• cnrink dcrcw

Noord cn O,t drIard

Ondernemers ervaren de steeds strenger wordende regels van verzekeraars in toenemende
mate als onredelijk. Schadeherstellers krijgen steeds meer verplichtingen voor het juist
indienen van de declaraties. Er bestaan echter initiatieven waarbij ruitschadeherstellers die
hebben bewezen betrouwbaar te zijn, aan minder strikte regels worden onderworpen en
minder gecontroleerd worden. Het toepassen van zulke selectieve controlemechanismen
staat bij ruitschadeherstel nog in de kinderschoenen. Bij andere vormen van
autoschadeherstel werkt men al jaren op deze manier.

Ook het imago van verzekeraars komt de acceptatie van de regel dat je eerlijk moet
declareren niet ten goede. Zo merken verzekeraars dat verzekeringsfraude nogal eens wordt
gezien als een vorm van Robin-Hood-criminaliteit: stelen van de rijken ten gunste van de
armen. Veel mensen zien er geen kwaad in als je als modaal burger een beetje sjoemelt met
een declaratie en zo geld opstrijkt van een ‘rijke’ verzekeraar. Daarnaast zien verzekeraars
dat mensen overtreding van de norm rationaliseren door te stellen dat er toch jaren premie
voor is betaald. Ten slotte merken verzekeraars dat hun eigen gezag op het terrein van
integriteit, bijvoorbeeld door de woekerpolisaffaire, is afgenomen.

Acceptatie van regels is niet vanzelfsprekend. De ruitschadehersteibranche bestaat uit
zelfstandige ondernemers die ruimte willen hebben om te kunnen ondernemen. Instanties
die regels opleggen, zoals verzekeraars en overheden, staan dat in hun ogen nog wel eens in
de weg. Regels worden niet klakkeloos nageleefd. Ondernemers zullen dus overtuigd
moeten worden van de noodzaak hiervan, eer zij regels accepteren en naleven.

De mogelijk afgenomen acceptatie van gezag en regels in de ruitschadeherstelbranche zou
eraan kunnen bijdragen dat herstellers elkaar niet— of in mindere mate — aanspreken op het
overtreden van regels. Daarbij komt nog eens dat de benadeelde ‘toch maar een
verzekeringsmaatschappij is’. Volgens de verzekeraars zelf strookt de perceptie van het
ontbreken van sociale controle echter niet met de werkelijkheid. Verzekeraars ontvangen
regelmatig meldingen over vermeende malafide concurrenten. Er bestaat dus wel degelijk
sociale controle door de beroepsgroep zelf, zij het een beperkte.

In deze analyse van de handhavingsdimensies gaan wij in op de vraag in welke mate
ruitschadeherstellers schatten dat overtreding van regels ontdekt zal worden.
Uit onze gesprekken komt naar voren dat de ruitherstellers de kans op controle laag
inschatten, maar dat als een uitgevoerde reparatie toch wordt gecontroleerd, eventuele

Bestuurlijk dossier Ruitschadeherstelfraude

Acceptatie regels onvoldoende

Naast deze (informele) sociale controle is er ook sprake van ‘formele’ controle. Verzekeraars
zijn in dit opzicht de belangrijkste formele controleur. Hiernaast spelen ook de
brar’

3.2 Handhaving
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fraude zeker aan het licht zal komen. Bonafide ondernemingen zouden graag regelmatig een
controle willen ondergaan.

De ruitschadehersteibranche ervaart slechts de verzekeraar als handhaver. De controlekans
door de overheid (politie) is zeer klein. Verzekeringsmaatschappijen voeren controles zelf uit
of laten dit doen door een expertisebureau. Hoewel de controlekans als klein wordt ervaren,
signaleren herstellers dat de controledruk de laatste jaren toeneemt. Er zijn zelfs bedrijven
die het gevoel hebben in het vizier te worden gehouden.

In de praktijk blijven veel van de controles beperkt tot een administratieve toetsing. De
verzekeraar onderzoekt of de voorgeschreven administratieve procedure is nageleefd. De
administratieve detectiekans is de laatste jaren wel toegenomen.

Er is nauwelijks of geen fysieke controle. Als er toch een fysieke controle plaatsvindt, wordt
de uitgevoerde reparatie op het voertuig geïnspecteerd. Men controleert of de reparatie
daadwerkelijk conform de declaratie is uitgevoerd en onderzoekt of de schade deze
reparatie rechtvaardigt. In de branche bestaat wel een wens om vaker gecontroleerd te
worden op de uitgevoerde werkzaamheden. Voor bonafide ondernemers kan dit immers
dienen als marketinginstrument: “een deskundige heeft naar de kwaliteit van ons werk
gekeken”. Controles zouden in hun ogen niet alleen dienen als ‘keurmerk’ maar ook de
mogelijkheid bieden te verifiëren of iedereen zich aan de richtlijnen houdt. Volgens
verzekeraars blijkt op basis van technisch onderzoek overigens dikwijls dat de kwaliteit van
het ruitschadeherstel slecht is.

Bij een fysieke controle zal een expert een fraudegeval bijna altijd detecteren. Zo kan een
expert goed zien of er een ruitbreuk is gerepareerd of een kleine buts. Echter, als de gehele
ruit is vervangen, is het onmogelijk fysiek vast te stellen of reparatie noodzakelijk was.
Hiernaast is het aantal schade-experts klein. Voor onze analyse is het belangrijk te
constateren dat velen in de doelgroep zich er niet van bewust zijn dat bij een fysieke
controle de detectiekans groot is.

Verzekeraars merken dat de ruitschadeherstellers die zij controleren steeds assertiever
worden. Zodra een verzekeraar een ruithersteller confronteert met een overtreding, dreigt
de ruitschadehersteller al snel met rechter, advocaten of de NMa. De inspanning en kosten
van controles, en vooral de afhandeling ervan, nemen hierdoor toe. De verzekeraars
signaleren ook dat malafide herstellers vaak weten bij welke verzekeringsmaatschappijen de
controles het zwakst zijn. Deze maatschappijen melden meer valse of oneigenlijke
declaraties.

3.3 Sancties
Voor een geloofwaardige handhaving is niet slechts de pakkans maar ook de eventuele
sanctie van belang. Net als bij de dimensie handhaving, vreest men hier de verzekeraar en
niet de overheid.

De ruitherstelbranche ervaart de sancties van een verzekeraar als zeer zwaar. Zo kan een
verzekeraar bij een misstand een declaratie niet uitbetalen, de onderzoekskosten verhalen
en zo nodig beslagleggen op activa van de ondernemer.
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Naast deze financiële maatregelen kan een verzekeraar een malafide ondernemer
registreren. Bij een dergelijke registratie kan een hersteller gedurende acht jaar geen
declaraties meer indienen bij de verzekeringsmaatschappij.
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4 Nalevingsschatting
In het vorige hoofdstuk hebben we gezien dat ruitschadeherstellers verschillende motieven
hebben om regels wel of juist niet na te leven. Een deel van hen heeft een neiging tot
naleven, anderen juist tot overtreden. Elke groep zal je op een andere wijze moeten
benaderen opdat deze beweegt naar de groep nalevers of— nog beter— naar de groep
spontane nalevers. Daarom is het belangrijk te begrijpen hoe het nalevingsgedrag binnen de
ruitherstelbranche is verdeeld voordat we maatregelen gaan opstellen.

In dit hoofdstuk doen we een schatting van het nalevingsgedrag binnen de branche. Ook
beschrijven we wat het karakter van interventies moet zijn om elk van de verschillende
groepen tot beter gedrag te bewegen. In hoofdstuk zes werken we de bevindingen uit tot
opties voor praktische maatregelen.

De populatie ruitschadeherstellers kan worden verdeeld in ondernemers die een neiging
hebben tot overtreden en ondernemers die juist uit zichzelf regels naleven. Sommigen zijn
niet goed bekend met de regels en overtreden die per ongeluk (of leven ze per ongeluk na).
Het onderstaande figuur geeft het conceptuele verschil tussen verschillende soorten
overtreders en nalevers weer.
De bewuste overtreders zijn slechts gevoelig voor controle en sancties terwijl de groep die
min of meer per ongeluk niet na leeft, de regels nog eens uitgelegd zou moeten krijgen. Zijn
er interne normen, dan kan de handhaving zich beperken tot het monitoren van
nalevingsgedrag. Ontbreken zowel de interne als sociale normen maar ziet men weinig
mogelijkheden om de regels te overtreden, dan is het verstandig om te kiezen voor zachte
dwangmiddelen (denk bijvoorbeeld door financiële prikkels).7

Leeft na

Overtreedt

Neiging tot overtreden

In een weldoordachte interventiestrategie kunnen maatregelen gericht op de ene groep, de
maatregelen gericht op de andere groep ondersteunen. Zo vormt het straffen van een

Neiging tot naleven

‘Fraude in Beeld’, 2005.
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bewuste overtreder een goede gelegenheid om de norm nog eens uit te leggen aan diegene
die dat onbewust doet.

Volgens de door ons geïnterviewde deskundigen overtreedt naar schatting vijftien procent
van alle ruitschadeherstellers de declaratieregels. Het grootste deel daarvan (tien procent
van de ruitschadeherstellers) behoort tot de groep van bewuste overtreders. Om zichzelf te
verrijken, overtreden zij willens en wetens. Deze groep kun je slechts in het gareel houden
met controles en sancties. Naast de bewuste overtreders bestaat de groep niet-nalevers in
mindere mate uit ondernemers die de regels onvoldoende kennen. Zij ontberen kennis van
de regels en overtreden ‘per ongeluk’. Deze groep heeft mogelijk behoefte aan een
scherpere normstelling en uitleg over de voorwaarden waaronder een reparatie mag
worden uitgevoerd en mag worden gedeclareerd.

De overige 85% houdt zich wel aan de declaratieregels, maar doet dit om afwijkende
redenen. Veertig procent leeft de regels spontaan na. Deze groep begrijpt en accepteert de
regels. Vijftien procent opereert binnen de regels hoewel ze die niet goed kennen. Zij leven
de regels in meer of mindere mate onbewust na. Dit is een labiele situatie. Om het gedrag
van de groep bestendiger te maken is het nodig de declaratieregels nog eens toe te lichten.
Ten slotte schatten onze geïnterviewden dat een grote groep (30%) de regels weliswaar
naleeft, maar dit hoofdzakelijk doet uit angst gecontroleerd en bestraft te worden. Door
deze groep te overtuigen van de meerwaarde en het belang van de declaratieregels zou je
hen kunnen bewegen de regels voortaan spontaan na te leven. Dus ook bij het uitblijven van
controles. De boodschap aan deze groep zou kunnen zijn dat een goed ondernemer die aan
de toekomst van zijn bedrijf denkt, zich aan de declaratieregels houdt.

Door interventies af te stemmen op de verschillende soorten overtreders en nalevers, kun je
het naleefgedrag niet alleen verbeteren, maar het ook bestendiger maken.

onbewuste nalevers

spontane nalevers

handhavingsafgeschrikten

onbewuste overtreders

• bewuste overtreders

Figuur 2 Nalevingsinschatting. Deze figuur schetst hoe de geïnterviewden het
nalevingsgedrag van ruitschadeherstellers inschatten.
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5 Conclusies
Het leeuwendeel van de schade door ruitschadehersteifraude wordt veroorzaakt door een
kleine groep bedrijven. Het gaat hier vooral om de herstelondernemers die vanaf openbare
parkeerplaatsen opereren. Zij overtreden willens en wetens de declaratieregels. Deze groep
is slechts te bewegen regels na te leven als zij het controlerisico als reëel ervaren en er
vervolgens betekenisvolle sancties volgen.
Frauderen is niet alleen makkelijk (de drempel om als ruithersteller te starten is bijvoorbeeld
laag), het is ook nog eens zeer profijtelijk. Weliswaar hebben verzekeraars krachtige
sanctiemiddelen, de kans om daadwerkelijk als fraudeur gepakt te worden zullen de
malafide ondernemers als laag inschatten.

Naast deze notoire overtreders is er een grote groep ruitschadeherstellers waarvan het
nalevingsgedrag verbeterd zou kunnen worden.
Ten eerste schatten wij dat een vijfde van de ruitschadeherstelondernemers niet goed op de
hoogte is van de regels voor ruitherstel, de declaraties en de administratieve afhandeling.
Het risico is zeer groot dat deze groep de regels per ongeluk overtreedt. Om het gedrag van
deze — in principe welwillende — groep bestendig te verbeteren, is het gewenst de
verzekeringsvoorwaarden nader uit te leggen.
Verder denken de betrokken experts dat een derde van de ruitschadeherstellers als
opportunistisch kan worden gekenmerkt. Om het gedrag van deze groep
handhavingsafgeschrikten blijvend te verbeteren, moeten de ondernemers overtuigd
worden dat het in hun eigen belang is de regels na te leven.
Ten slotte kunnen we vaststellen dat de groep van spontane nalevers fors is. Deze groep
bonafide ondernemers wordt overigens wel geconfronteerd met behoorlijke administratieve
lasten en ondervindt daarnaast hinder van het wantrouwen van verzekeraars. Een gerichte
aanpak van juist de malafide partijen alsook van de niet-spontane nalevers zal het
nalevingsgedrag van deze groep kunnen versterken.
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8 De brancheorganisatie oogt het belang van goed ondernemerschap onder de aandacht van haar
leden te krijgen. Ze doen dit onder meer met de slogan: ‘Be good and telI it’.

1
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In de publiciteit naar aanleiding van de aanhouding van verdachten in de aak door de
BR NON, hebben partijen overigens al gebruik gemaakt van bovenstaande
communicatiematrix.9

Een goed voorbeeld is de Nieuwsuur-uitzending van 21 februari 2012
(http://nieuwsuur.nh/video/343811-autoruitfraude.html). De boodschap in deze uitzending
is dat je als consument goed moet uitkijken met wie je in zee gaat bij autoruitschade. Zie ook
bijlage 3.
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7 Bronnenoverzicht

De Tafel van Elf, een veelzijdig instrument. Centrum voor Criminaliteitspreventie en
Veiligheid, 2000

De rol van verzekeraars op de markt voor auto(ruit)schadehersteldiensten, Nederlandse
Mededingingsautoriteit, april 2009

‘Fraude in Beeld’, Een sociaalwetenschappelijk onderzoek naar fraude in Nederland
opgesteld in opdracht van het Platform Bijzondere Opsporingsdiensten en het Functioneel
Parket, 2007
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Bijlage 1: Rapport Til Toets
Nalevingsmotieven Ruitschadeherstelbedrijven

Deze bijlage geeft een beknopt verslag van de expertbijeenkomst Ruitschadeherstel. Deze
expertbijeenkomst stond leiding van (Adviseur Nalevingsexpertise bij het
Centrum Criminaliteitspreventie Veiligheid).

Beantwoorde vragen

,,g betekent:

De voor de expertbijeenkomst gebruikte Tafel van elf is een analysemodel bestaande uit een
opsomming van elf factoren die bepalend zijn voor de naleving van regelgeving. Het model
geeft de beleidsmaker, regelgever en/of handhavingsregisseur inzicht in de sterke en zwakke
kanten van de naleving en handhaving.
De deelnemers hebben hiertoe elf hoofdvragen met verscheidene subvragen beantwoord.
Elk van de vragen kreeg een score (-10 sterk overtredingsbevorderend -1 zwak

In deze expertbijeenkomst hebben we met behulp van de Tafel-van-elf-methode het gedrag
binnen de ruits_L_deherstelbranche onderzocht.

Overzicht van de elf nalevingsdimensies
sterk overtredingsbevorderend. Geel betekent: neutraal. Groen betekent: sterk
nalevingsbevorderend.
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overtredingsbevorderend 0 geen waarde +1 zwak nalevingsbevorderend +10 sterk
nalevingsbevorderend) met daarbij een motivatie.
De scores geven weer hoe de experts denken dat de doelgroep (ruitschadeherstellers) de
regels na leven. Het is dus niet een meting van het gedrag van de ruitschadeherstellers maar
een perceptieonderzoek.
De scores zijn weergegeven in de figuur hierboven.

2.1 Wat kost het volgens de doelgroep om deze regel na te leven, in termen van tijd, geld en
moeite?

2.4 Wat kost het volgens de doelgroep om deze regel te overtreden in termen van tijd, geld en
moeite?
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Ti - Kennis van Regels

1.1 In welke mate is de doelgroep bekend met de bepaling?

1.2 Hoe duidelijk vindt de doelgroep de bepaling?

T2 - Kosten / baten

2.2 Wat levert het volgens de doelgroep op om deze regel na te leven in termen van tijd, geld en
moeite?

2.3 Wat levert het volgens de doelgroep op om deze regel te overtreden in termen van tijd, geld en
moeite?



Bestuurlijk dossier Ruitschadehersteifraude

Pj;LITI E
• Jsseliand
• 8cçerirtoraIo Rccilcrcbi1

I’ord en Oo Jd,Eacd

2.5 In hoeverre vindt de doelgroep naleven of overtreden van deze regel belangrijk voor zijn
reputatie?

T3 - Mate van acceptatie
3.1 In hoeverre vindt de doelgroep het beleidsdoel achter de bepaling redelijk?

T4 - Normgetrouwheid doelgroep
4.1 In hoeverre is de doelgroep in het algemeen geneigd om te doen wat de overheid van hen
vraagt?

4.2 In hoeverre ervaart de doelgroep het gezag van eigen (buy, culturele of godsdienstige) normen
en waarden als concurrerend met de overheidsnormen?

n.v.t.

T5 - Niet-overheidscontrole

3.2 In hoeverre vindt de doelgroep de wijze waarop het beleid voor hen uitwerkt redelijk?
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5.1 Acht de doelgroep het waarschijnlijk dat de sociale omgeving (buren, collega’s, concurrenten,
familie, passanten, etc.) hen ook op hun gedrag aanspreekt, als zij weten dat de doelgroep de regel
overtreedt?

5.2 In welke mate ervaart de doelgroep toezicht door andere organen dan de overheid als een
extra vorm van controle op de regel?

T6 - Meldingskans
6.1 Hoe groot schat de doelgroep de kans dat de overtreding van de bepaling bij de overheid
bekend wordt anders dan door overheidscontrole?

7.2 Hoe groot schat de doelgroep de kans dat de overheid hen via een fysieke controle zal
controleren op naleving van de regels?

PjuLITIE
• lJsseIbnçl
• C:cflr1 c,flIL’ RcI’cr

es Ct Nederland

T7 - Controlekans
7.1 Hoe groot schat de doelgroep de kans dat de overheid hen via een administratieve controle zal
controleren op naleving van de regels?

T8 - Detectiekans

Definitief 29



Bestuurlijk dossier Ruitschadeherstelfraude

PJLITIE
— Iisselbnd
• Bocnrcivnale PccIacrcru

Noord en Oort tttdnnlard

8.1 Gesteld dat er daadwerkelijk is overtreden, hoe groot schat de doelgroep dan vervolgens de
kans dat de overheid bij die administratieve controle dc overtreding ontdekt?

8.2 Gesteld dat er daadwerkelijk is overtreden, hoe groot schat de doelgroep dan vervolgens de
kans dat de overheid bij die fysieke controle deze overtreding ontdekt?

T9 - Selectiviteit

9.1 In hoeverre heeft de doelgroep het gevoel dat de overheid op dit moment weet wie zij moet
controleren?

Tio - Sanctiekans
10.1 Gesteld dat overtreding van de regel is ontdekt. Hoe groot schat de doelgroep dan de kans dat
er ook daadwerkelijk een sanctie volgt?

Til - Sanctie - ernst
11.1 Gesteld dat er een sanctie volgt voor overtreding van de bepaling. Hoe zwaar ervaart de
doelgroep dit doorgaans?
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Brainstorm maatregelen
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NøQrcj rn CctHrdrland

Deelnemers
Naam Organisatie Functie

Teammanager Speciale Zaken Schade
Justitiële zaken

Tactisch onderzoeker
Directeur

Beleidsadviseur Criminaliteitsbeheersing

Bovenregionale recherche Adviseur Koers en strategie
Noord- en Oost Nederland
(BR NON)
BR NON Borger Expertise
BR NON Lid onderzoeksteam

BR NON Projectleidei
BRNON Lk

BR NON Lid

—J

__

onderzoeksteam
onderzoeksteam
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Bijlage 2: Circulaire Autoruitschade van Verzekeraars
C’.S s» VrIIr

Aai a e rzekera.irs asr. sieem i ± 1 i r’
van V*r3rs

s* vo.v
raud.co6rdinatoen

t t.se t ttt 5

2OIOtC4(202PW1NQ 1 iu,rt 2010

Q.v.ede si.

T•r ttven

Extra aandacht voor fraude bij autoruitchade

Ht VttsoJ d:..c een beroep op ii deze p4rkde extra alert te r op moç.lt;ke fraude
het stel van autors ides, Het aartal gevallen van ‘u shaie al gevolg van

opspatt.end. steentjes is sterk stegen. Het CEV (Centrum Bestrdrç Veszeterusgs.

fravde ts door vetschittende verzekeraars ttendeern op S;t,ncen bIj zowel de
vrfvangmg als tSe reparade van autorsrter CsterreteSi V:cr de gel00wa d’gh*d van

de Sqctør en *n het betan; van uw briafidx k:arten is het van rc-: belang te tten i*.c

dat y,re a.ss a.fl zr dat fraude wordt opgemerkt en cat fraudeurs geen kans ma

ken Het CBV h.eti geen ziCIt op d÷ tan van de prcblnjt,el en kan niet anders
dan de ontvangen individue4e signalen breder onder de aandacht brengen

Voig.ns P*swaterstax e*t de v: ode ter&.zenc anjei aar htt wegdek

vtrocakt waardoor aS99€nd asa: vrijspe teeft tJsvarv-.• n ht :og.roenio. ZOAS

(ze.’ oei asfalt beton, :rçt eçvcr dat xe’l -osate-i ei sclae *rc-c4zake, LO.tr van

h*t Veotd rieber een sterse st ‘ var ‘utets.de vas Een ‘a-ljI e:eeraas

eft in een flus stee rce.er. op ex’ter doss4e’s çeec en çe.o teec dat irt

sons.. 3evaIer tt 30% va ,t aata tjeserce r taeserç.d.ier sçrale was

van r’. 5I dig dr ce t arate. re’ste er er c-,eect scraJe s

Het teroortd nee’.t ie.e signalen zeer sereS er. roept motorljtL gveiekeraats op lle-t te

:çn op ‘rat.de ei vaorkc1nence geeaer te melden bij het CBV. 01 era;ht de SaMenleeng

ock van de ltarcie; 1. ccns termcriltorvai 1-et Verbond wijst uit dat verzekerr sfat.de

ortToeaat,aar wordt e.cicen er van 0* bedrfs:ak wç-zjt ,Cr-a3ht tte-en ‘,ai4ejr v.t,i

olgetr.der. #-Ct Véird riee t’er 00 rar-vea. het CSV voor oçgen.ltt “t iet De1aa-

rctit It certtr.rn zc ru op ee, Vert*eterpnzrarrra Aanp.$ V.r.ke,’rtgafrajd. mit te.

ar,-j4e dcestelliç eek÷’aa-s eter n sisa’ te stler rv.ji r, te geven aan d, t-gen ‘wei

t4 4.ti a

. ve .1r • 0.5
t.tZes,, tt
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w
aZ4s var. t,deier.

a3st rj4* sc e’stl oede, jcer cç r.t Qtgarrsqefoe r t’t% e

gj.g b.z r-.e: e .3i :e’re,e S ee:. t.aatste çro.p ç.1t r.t w*4 om

:e*’3r$itecrl,er de I-r deçsc OC rc44 a’)qaw ratj

ez.- De t CEY eriede ms3t3nd.i tett.n .-*t i!nq p

deZ* r’itt- OtQ3rtSe*ide wr.

‘e:vai+ ver’ eer 34tr. ;aat *1 iriuate Jra un vr de s.cadehaiVt te. dcjtc.

rfl Oie W*I CÇ fl*4,4 D4L”’4 .3 €rCkei4 ::n een t rtvCr r’gr’ç kcrt na de

.r rJwe p.c. e eer teI,e jrg de dtkkir r ce pohs ev aar’

er v fI LêJze haîceg+r door or.ithere lersI tdr’i zjr o et CSV

de voI,r.de ni.s operrc oc*rde aa-iachl era:1

vane de Ltorui: b eer mjjmaie er oeJ te eoa-eer rit ê*r’

çutje o4 sterk
• de,arerer, van een rbIp.ervannig idens het i’rjiIrcce5 zinder dat ‘ete[ke vYarnQ

e&t .1:sjecer. Vervolgens h-,r± bj c k1 na de veicr[ van beter*1O i()ei)I

de r,jlt we vefar’eni ei eCec rerd via te oolis van de n4LWe eiJerasr

• eren van hcerrn3tge aj tanieve-r (ten cçzrcht van voor ce aLQrn3rlt Ofl’Om#

aor. t tanever.

• d.i3rerer van r-;et get’u.kte —a€iai€, er’ het cn:eie:i de.t3rerenl van i!biBtets.

‘-tee CBV aJ.iseel h o* af-anc*rx van al riite&acte extra afi t* Zi;fl oç oeze p.ir1*i’ e.r

p ç ::et-; te reanseer van d€ ed ao-eb aelsyse.T*r1 ‘r*i de

.e cie’ asAuce.-ca: aac

e apg ear ra.de reet -e rc-ic samen met de tcfrng CIS ee.der Øtr. .aand

een Lqr-e eee ao .ezet rrre de rcFte: va eer’ &enrws- en

cte De:, Ir :t* caat o aan in eei betç*n van de aar i *1 cmvar9 Van

ve erns4rajce Dii e&tel oôe’ ce voorwaatoe d.at dc ve ee.aas de 4Jê$te rtç star

t*e wc -j,eç ngednt seec WDrC- ri deze b,r’ te- aanz’ert ver 1rvatsesad de

g.nøe e9re1s n eçen h.rS reeds vast te Iegei dii ode m re1 t» ang war de ,gen ruoe

• kerteken Jw’daaf ei tje vOe.tLr-
• Ii1d!1g ooderng rt adea nter’.a-ng :i t’vese en se&ke nvt

• ‘wJd ,.z33i 5eCr’St3 “raai vid3 E51fl4 over ei

• r,t at,ehie- to! r verariçIr t tneste

• de tor.!hersEtIe INA’l-,-.vkt

DC eigriaen de het ‘trd vai irivdiee maascl-azp’e— r’e& c-tv.1r,r :i,i v:ice.zle

aanleiding om de atatem’r ng te zoeken nve: d FWA er riel Icnaaneende p..re in

de de irsta!eercie :rct ernatiet bespreekbaar ie r-’a.n
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Bijlage 3: Persbericht Verbond van Verzekeraars bij
aanhoudingen in zaak

VeztXi van V kezuri - Niesws pagina! van 2

Nieu

Succes eanpik 1 irekenngifraude: uielifide rhstdllers c:q’ iLt

De Beienrepo.ele Keehesehe Nenril. ee &oeNederLaed heeft ror,, .zed i-wr wean tzi Ewsuei.
aeageend.a. Zij ,ipi hoofdierdckten in een onderzc.ek nnr erze1trin1h1ude 11e wennen
.qgtien4.n hij een eetoru .rztdbediijf ie Emmee en hebben 4. ri.hirinj ierwoed,tijk
opr.&bl ioar tea bedrag ten rare inUjeen e.era,

Mede wriktr vn het bednf rikee iurnbezorez em op po pi pleeten m irkt,u.
l,ouw.tkt€n to brved op ichiâe een luie i-oonmt Ze boden een meteen de btoodide
rwpneti.z t. doen to de Ilneziriel. efwikkehn met de vuekereer vee de iutoorobdxt te regeLen Dr

bleken eclaei geregeld ieperetlez te clzzrtu die ie werielejk&id Oot weren U1ItVOd of ze
cLwemteri dure Ieisez (vullen vee eheuzije eebeeuken), tetwiji zij ie werkelijkheid goetope ee
oeteixirge repmrelse veencheten (vullen van pperdikkize piitjen) Die veilen isak hehen.eel niet onder de
polndekkuig

!tooi iscrti

1 let V.,bnid vrodi de opipoem; ee stvefjeehtehjke ampel van deze Baudezeak een mooi zucre en hei kade,
en de uilijlee aanpak van ve elenngifreizde door branche en ovesbeid Het Verbond van

Verrekrta.wr Z izekeia.uz Nedertanil 4. politie en het Openbaar Mumteti. hebben )uertoe ie 2011 hun
boe tekeeung onder het C ooveoaot Acopak Ve nuitde prat.

Ze hee coalweint hebben de publieke er. pnvate parera zich onder meer ten doel geittld betet zicki te knj gen
op de iirii en omvang van terzekeruifrau& &alle frmt. lmen vee verz iaaa,n; Centraal te

en te ehzeren ldokdejwoe geeventwve mxitepko worden genomen en kin
‘ande b.tei woeden opçespocrtl De pnbheke en pnvate partjen wenlto ccl samen om t keaude w
een tio.g etadnec te 4encenen. Een puene pakkeni zei ziier±lr de’etz eiedagen

Extra ei.n
De geebkm mee ieilifide rwt deberteflerz apeeb al leneer Het Verbond heen actie oedececenee to

eDe erwi beriep ennu alert geraIi en gevraagd om mdr te Ie totaal
er.aeltic rannen mear.ckeppçen meIng van een vee het amzal twtjlelecbbp dedaraito doot het

en Emeneir Toen de erana van deze raak drnclehjk weed. heeft hee Vetbeed all.
eriogniatie daarotw g.eLd en naar poli eIuztrie eesmied met het vwzo bef actie

De ito beeukken vwvémazei hebben en de zaak eenzifer gedaan Een twzeberta heeft al geld

beenCp1 iie een cnatl. pocteha’. Hee Verbond ver-want dat eedere veaeermz da vuoebeeid gaan

Onnodig hoge prewie:
Een harde aanpak van tvrzekeengharade i heel be1gnjl anga algemeen deedri* Kadsad Weeiiheg vee
htt Verbood Hei totale gewbitte beéag ren alle mgrfraude kgt road deeee meljerd two pet jaar
Der leidt ei tot hogere pter, gd&ld 150 twu per gpex jaar Dat rz vt maatechappelijk
oogpient onaant aandbaar

Antcbeameri doen ei een om hij (iniekkxge) nirtideade eto-it na te gaan of de reparatie bir.xwn
de dékang vee cl. pola: vak ‘Dmai-vot kim je altijd Contact cemen met je eekrieer of m.upet zoon.

eldoi Weerduig ‘Ook hij het ietmeken vee d. duraWiertrller kim je het bezir afgaan op de uiuoematee die
de tertkriu of ruzaenpeliooe je rziekt

Dekek nek het frzudedozzwr

f.et lijforeratt,

1 arkrnd eo,,

hup .www 2J-02.201 2
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HANDTEKENING LIJNVERANTWOORDELIJKE:

HANDTEKENING INFORMATIEOFFICIER / OPDRACHTGEVER:
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