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hoofdstuk 1 INLEIDING 

Bij het ontwerpen van het nieuwe wetboek van strafvorde—

ring heeft men gehoor gegeven aan de roep om beperking 

van de mogelijkheid om iemand in voorlopige hechtenis to 

nemen (26 p.391; vergelijk 10 I p.209-210). Men onderkende 

echter dat zich gevallen zouden kunnen voordoen waarin 

voorlopige hechtenis niet mogelijk, maar wel zeer gewenst 

was. Voor doze gevallen word de regeling van de rechter—

lijke bevelen tot handhaving der openbare orde geschreven 

(26 p.392). Om toch niet door een achterdeur de voorlopi—

ge hechtenis voor elle strafbare feiten binnen to halen 

werden aan de toepassing van het instituut strenge eisen 

gesteld (26 p.392..392; artikel 540 sv). De verdachte 

heeft de mogelijkheid de inverzekeringstelling door het 

afleggen van een belofte en eventueel het storten van 

een zekerheid te voorkomen. Door het instituut in het 

wetboek op to nemen kon men de waarborgen voor de burger 

tegen een lichtvaardige toepassing van de voorlopige 

hechtenis uitbreiden en toch aan de eisen die het hand—

haven van de openbare orde stelt tegemoetkomen (26 p. 

391-392). 

Men had in plaats van voor de rechterlijke bevelen ook 

kunnen kiezen voor dwanggeleiding ter terechtzitting. 

Snelrecht in kantongerechtszaken, het enige soort zaken 

wear het toen om ging, was weliswaar in de vergadering 

van de Nederlandse Juristen Vereniging in 1896 als wen—

selijk beschouwd, maar uit de aan de stemming voorafgaan—

de diskussie bleek dat men hierbij het oog op uitzonde—

ringsgevallen had, die nu door de artikelen 540 sv en 

volgende bestreken worden (20 p.54). Ook de staatskom—

missie voor de herziening van het wetboek van strafvor—

dering kwam tot een negatief antwoord op de vraag of 

dwanggeleiding wenselijk was (20 p.51). Zij vond de meat—

regel niet nodig om de rechtsgang te beinvloeden en gaf 

de voorkeur aan de —voor uitzonderingsgevallen toe to 

passen— rechterlijke bevelen. Voor een good begrip moet 

deze opvatting in hear tijd, 1913, geprojekteerd worden. 

Van de verkorte kantongerechts— en politierechterproce—

dures was pas in 1921 (Ilet tot vereenvoudiging van de 

rechtspraak in lichte strafzaken van .5 juli 1921, 

S.833) sprake en de omstandigheden van die tijd, 

zoals langzaam vervoer en een geringere frekwentie 

van de rechtszittingen (20 p.52-53), brachten met 

zich mee dat er aan snelrecht bezwaren kleefden 

die nu nauwelijks nog bestaan. 

werden, omdat het in de gevallen waarin het 

tot toepassing van de rechterlijke bevelen zou ko—

men gaan zou om gevallen waarin met spoed een voor—

ziening nodig was en omdat de rechterlijke bevelen 

een voorlopig karakter dragen, de termijnen waarte—

gen verdachte ter terechtzitting gedaagd kon wor—

den, verkort (artikelen 265 en 398 sv). 

De verkorte procedure, die in 1921 in het huidige 

wetboek van strafvordering mogelijk gemaakt werd, 

bracht de wetgever er niet toe het instituut van 

de rechterlijke bevelen to schrappen (10 III p.151). 

Er waren immers nog verschillende mogelkjkheden dat 

verdachte vrijgelaten moest worden voordat de te—

rechtzitting kon beginnen (10 III p.151), voordat 

de rechter, vonnis kon wijzen of voordat het vonnis 

ten uitvoer gelegd kon worden. 

Omdat de vrikeidsbeneming volgens de artikelen 540 

sv en volgende toegepast moest worden in gevallen 

waarvoor geen voorlopige hechtenis mogelijk was, 

heeft men die vrijheidsbeneming de naam inverzeke—

ringstelling gegeven (10 III p.153). 

De wetgever erkende dat de maatregel van preventie.. 

ve.politie die de rechterlijke bevelen mogelijk maak—

te ook op een andere plaats in de wetgeving gere—

geld had kunnen warden. De overeenkomst met de 

voorlopige hechtenis en de waarbergen die het sy—

steem van het strafprocesrecht kon bieden als het 

instituut dear geregeld werd, deed hem besluiten 

de bepalingen in het wetboek van strafvordering op 

te nemen (26 p.390-391). 

De plaatsing in_het vierde book van het wetboek 

van strafvordering, uEenige rechtsplegingen van 



hoofdstuk 6 besproken warden. van bijzonderen acrd!', bracht de pen van Canes in hewe—

ging (15 p.11,.12). Hij was van mening dat,het instituut 

in.de vierde.titel van het eerste boek, als afdeling 5a, 

volgende op die betreffende "Handhaving der, orde ter ge—. . 

legenheid7 van ambtsverrichtingen" een pleats moest vinden. 

Hij heeft voor zijn opvatting geep steun gevonden. 

Als autoriteit die .de bevelen moest geven werd de rechter—

commissaris aangewezen. Dat er voor een onafhankelijke 

rechter gekozen werd is.te verklaren uit het systeem dat 

aan het wetboek-van strafvordering, een wetboek dat in 

een,demokratipse rechtsstaat geldt, ten grondslag ligt. 

De rechter..commissaris werd als kompetente rechter geko—

zen, omdat hij een van , de weinige rechterlijke,autoriteiten 

is die ieder ogenblik werkzaam kan worden en men wees bij 

deze keus voorts op de analogie tussen de door hem gege—

ven,bevelen tot bewaring en de.rechterlijke bevelen (10 

III p.154). 

De rechterlijke bevelen zijn aan de recognizances uit het 

Engelse strafrecht ontleend (26 p.390), al volgde de wet—

gever hierbij zijn eigen weg (10 III p.149-150). In hoofd—

stuk 2 zal er daarom lets meer over gezegd warden.. In 

hoofdstuk 3 wordt de regeling - van de rechterlijke bevelen 

en de kritiek hierop behandeld. Hoofdstuk 4 en 5 gaan 

over de toepassing van de bevelen. Een splitsing werd 

gemaakt tussen de toepassing zoals de wetgever die voor 

ogen heeft gestaan (hoofdstuk :4) en de .toepassing als mid—

del om met behulpvan het strafrecht rellen te bestrijden 

(hoofdstuk 5). .Van 1969 tot.197.1 heeft een kommissie be—

staan die desgevraagd aan de minister van justitie een 

rapport deed toekomen, waarin een wetsvoorstel was opge—

nomen dat de rechterlijke bevelen geschikt moest maken om 

rellen tegen te gaan. DeJninister van justitie verklaarde 

na het uitbrengen van het rapport met een dienovereenkom—

stig wetsontwerp te zullen komen. Blijkbaar hebben de ge—

fundeerde kritiek op het o.ntwerp en de grote mogelijkheid 

van strijd van de regeling met het Verdrag tot bescherming 

van de rechten van de mens en de fundamentele vrijheden hem 

hiervan doen efzien. Het rapport zal als kuriositeit in 



hoofdstuk 2 DE RECOGNIZANCE IN HET ENGELSE RECHT 
	

3 

De recognizance is een instituut in het Engelse recht 

(51 p.47) waarbij een persoon voor een rechter een ver—

bintenis aangaat waarin hij zich verplicht een bepaalde 

handeling al of niet te verrichten. Weigert de betrok—

kene de recognizance aan te gaan, dan kan hij gevangen 

gezet worden (50 p.67). Is betrokkene hardnekkig of kan 

hij de gegiste waarborgsom of borgen niet bij elkaar krij—

gen, dan kan dit levenslange gevangenisstraf betekenen 

(50 p.67-73). Heeft de recognizor, de persoon die de 

recognizance moot aangaan, de recognizance inderdaad 

aangegaan, maar houdt hij zich niet aan de daarin opge—

dragen levens— of handelwijze, dan moet hij een vooraf 

bepaalde som geld aan de recognizee, doorgaans de staat, 

betalen (51 p.48; 50 p.14). 

Paulian (50 p.221) onderscheidt een viertal toepassin—

gen van de recognizance: 

1. voor personen met twijfelachtige reputatie ("not of 

good fame") (50 p.26), aan wie niet een bepaald straf—

bear feit ten laste wordt gelegd (zie de bespreking van 

51 in het Tijdschrift voor Strafrecht XXV (1914) p.465). 

De bevoegdheid dit soort recognizances op te leggen werd 

in 1361 door Edward III aan de Engelse rechters toege—

kend. Nat onder een "twijfelachtige reputatie" verstaan 

moot worden, is in de loop der eeuwen een strijdpunt ge—

weest. 

In het algemeen werd de verplichting opgelegd om niet 

meer te drinken of zich niet in slecht gezelschap op 

to houden. Ook of mode werd deze recognizance gebruikt 

om een zedelijk levensgedrag of te dwingen en om orde—

verstoringen te voorkomen. In 1882 werd onder andere 

ene Miss Reynolds, die Ierse boeren opriep geen pacht 

meer to betalen, een recognizance "aangeboden" met een 

zekerheid van f  75.-.- om zich gedurende zes maanden 

"good to gedragen" (51 p.49). Miss Reynolds weigerde 

overigens de recognizance aan to gaan (50 p.33). Voor 

andere voorbeelden van toepassing zie 50 p.26-33 en 

113-114. 

2. voor personen die anderen bedreigen of lastig vallen  

(51 p.49-50). De rechter kan doze. recognizance, 

ambtshalve of op verzoek van partijen, met of zonder 

zekerheidstelling opleggen, waarbij de recognizor 

zich verplieht verdere verstoringen van de openbare 

orde —brach of the peace— achterwege te laten. Deze 

recognizance weird in de tijd dat Paulian publiceerde 

weinig meer toegepast. 

De rechter heeft grote vrijheid bij het bepalen van 

de inhoud van de recognizance, de duur ervan (ge—

woonlijk varigrend van enkele maanden tot een jaar), 

en de hoogte van de zekerheidstelling. De deer de 

recognizor to verbeuren zekerheid is het dubbele 

van die van de waarborgen. 

3 voor beWennende verdachten. Daze recognizance 

heeft zich in het begin van deze eeuw ontwikkeld 

tot het instituut van de Voorwearde4ke vereorde—

ling (51 p51-52). 

4. voor onder andere getuigen om eon waarborg te 

geven dat zij ter zitting zullen verschijnen (51 p. 

52; 10 III p.149). 

Baauw (3 p.221) vermeldt nog de recognizance "to 

exercise proper care and guardianship", die ouders 

verplicht kunnen worden aan te gaan indien hun kind 

zich heeft misdragen en de rechter van mening is 

dat dit mode is te wijten aan onvoldoende ouderlijk 

toezicht. 

De hoogte van de zekerheidstelling is niet aan gren—

zen gebonden. Paulian noemt in zijn uit 1908 dateren—

de studio bedragen van 1.000 tot 8.000 Engelse eon. 

den (50 p.69) en van 250.000 Franse francs die opge—

legd waren. 

Als bezwaren tegen de recognizance noemt Paulian 

(50 p.101-114): 

er deden zich misbruiken voor bij het vinden van 

een borg. Een aantal mensen maakten er eon gewoonte 

of hun beroep van zich borg to stellen voor recogn—

izors. Hierdoor werd het positieve effekt dat van 



borgen placht uit to gaan, namelijk betrokkene op het 

rechte pad houden, to niet gedaan. Bovendien word de 

borgsom tegen (woeker)rente verstrekt. 

-- door zich eon recognizance met eon kleine "boete" 

op initiatief van eon vriend op to laten leggen en ver—

volgens de voorwaarden van de recognizance to overtre—

den, kon men voorkomen dat eon andere recognizance op. 

gelegdkon worden..Die tweede recognizance was dan eon 

recognizance die men van to voren aan had zien komen, 

wear. een hogere "boete" aan verbonden was en die gericht 

was tegen een levens— of ander gedrag dat de recognizor 

juist wilde voortzetten. 

hoe noodzakelijker het was om een zekerheidstelling 

op te leggen, hoe moeilijker het voor de betrokkene was 
. 	. 

om borgen to Vinden.' Betrokkene vormde immers een "high 

risk" voor de borgen en om effektief to Zijri bij iemand 

die vastbesloten was iets to doen of na te laten, moest 

de borgsom juist hoog zijn. 

De Nederlandse wetgever heeft zich bij het instituut van 

de rechterlijke bevelen laten leiden door de recognizan—

ces "to keep the peace" en de recognizances "to;  be of 

good behaviour" (10 III p.149). 

4 



hoofdstuk 3 DE RECHTERLIJKE BEVELEN TOT HANDHAVING DER OPENBARE ORDE 	 5 

Wordt een strafbaar feit op heterdaad ontdekt waarvoor 

geen voorlopige hechtenis mag worden toegepast, ierwb1 

door dat feit de openbare orde ernstig aangerand is, er 

gevreesd wordt voor herhaling of voortzetting van dat 

felt en er bovendieh gewichtige bezwaren tegen de ver—

dachte bestaan, den kan een rechterlijk baVel tot handha—

ving der openbare orde op hem worden toegepast. De beve—

len'worden geregeld in de artikelen 540 — 550 van het 

wetboek van strafvordering. 

1. De vereisten van artikel 540 wetboek van strafvordering 

Ontdekking op heterdaad houdt niet in dat het feit ont— 

dekt moet zijn op het ogenblik dot het begaan werd. Ar—

tikel 128 yan het wetboek van strafvordering zegt dat 

hieronder ook begrepen moot worden ontdekking "terstond" 

nadat het feit begaan is. Onder omstandigheden ken dit 

enkele uren betekenen. Domela Nieuwenhuis (17 p.349-350) 

was voorstander van het vervangen van "ontdekking" door 

het woord "betrapping" om op die manier te bereiken dat 

een pas uren later ontdekt feit niet tot toepassing van 

een rechterlijk bevel zou kunnen leiden. Enige kamerleden 

daarentegen zouden toepassing van de rechterlijke bevelen 

niet aan ontdekking op heterdaad hebben willen binden 

(38 p.2078). 

De eis dat tegen verdachte gewichtige bezwaren moeten 

bestaan, beoogt hetzelfde belang te dienen als de ont—

dekking op heterdaad. Dit belang is dat alleen die per. 

sonen voor derechtercemmissaris komen waarvan het in 

hoge mate waarschijnlijk is dat zij het feit waarvan zij ver—

dacht worden ook werkelijk begaan boh6em• oe recht.er-oom- 

mj cenrie, 	 tifficier van justitie, zal derhalve 

de verklaring(en) van degene(n) die op heterdaad ontdekt 

heeft (hebben) moeten toetsen. Lijkt de verklaring van de 

getuige(n) betrouwbaar genoeg om er gewichtige bezwaren 

op to kunnen funderen? K6n de politieman nog wel,'na elle 

emoties van die avond, waarnemen dat aze man hem vanuit 

een rumoerige menigte, een belediging toevoegde? Het ver—

eiste van de gewichtige bezwaren houdt hetzelfde in als  

de woorden "ernstige bezwaren" in artikel 67 lid 

3 van het wetboek van strafvordering (10 III p.156). 

Omdat in hetzelfde artikel 540 al gesproken werd 

van "ernstige aanranding van de openbare orde" is 

hier het woord "ernstige" op grond van stylistiese 

overwegingen vervangen door "gewichtige". Het'is 

dus niet voldoende een redelijk vermoeden van schuld 

als bedoeld in artikel 27 van het wetboek tegen 

verdachte to hebben (10 I p.114; 57 p.333). 

Schrijvers (10 III p.156; 4 p.448) stellen dat aan 

de eis van de gewichtige bezwaren, naast die van 

ontdekking op heterdaad, slechts in uitzonderings—

gevallen betekenis kan worden toegekend (enders de 

minister van justitie, zie 38 p.2078). In de prak—

tijk zullen alleen zaken, waarin men op het eerste 

gezicht weinig twijfel zal voelen opkomen over de 

vraag of het feit door verdachte begaan is —hetzij 

door de verklaring van verdachte of door het aan—

tal of de kwaliteit van de getuigen—, voor een vor—

dering tot het toepassen van een bevel tot handha.-

ving der openbare orde in aanmerking komen. Een 

uitzondering in de praktijk wordt gesignaleerd door 

Hulsman (31 p.202). In dit geval werd een rechter—

lijk bevel gevorderd en gegeven tegen earl ontkennen—

de verdaehte. Hierbij merkt hij op dat in een derge—

lijk geval afgezien had moeten worden van het Vor.'. 

deren van een rechterlijk bevel. Maar doze uitzonde—

ring buiten beschOuwing gelaten is er inderdaad 

weinig 	meer moor de els van de gewichtige 

beiwaren. Al zal men de betekenis van het vereiste 

als leidraed voor het handelen van politie en ju—

stitie niet mogen onderschatten (29 p.30). 

De rechterlijke bevelen tot handhaving der openbare 

orde kunnen alleen toegepast'werden bij verdenking 

van strafbare feiten (due zowel misdrijven als over—

tredingen). "Stnafbare feiten" houdt in, dat de be—

velen niet toegepast kunhen worden als iemand al—

leen nog maar dreigt met het plegen van een straf— 



baar feit), 

Voor het gepleegde feit mag, wil toepassing van een rech—

terlijk bevel mogelijk zijn, geen voorlopige hechtenis zijn 

toegelaten. Is voorlopige hechtenis namelijk wel toegela—

ten, dan kan de justitie hear doel, het onmiddellijk doen 

bedindigen van het grote gevaar voor herhaling of voort—

zetting van dat feit, door het toepassen van de voorlo—

pige hechtenis of het schorsen van die voorlopige hech—

tenis (na bereidverklaring.van verdachte aan gestelde 

voorwaarden to voldoen en het al of niet stollen van een 

zekerheid, zie artikel80wetboek van strafvordering) 

bereiken, 

Het door de verdachte begane feit moet de openbare orde  

ernstig hebben aangerand, Dat men niet weet. wet openba—

re orde is, hetgeen overigens nooit belet heeft haar to 

handhaven, maakt dit vereiste vaag. 

Met "ernstige" aanranding heeft de wetgever tot uitdruk—

king willen brengen dat niet ieder strafbaar feit aan—

leiding mag zijn een rechterlijk bevel mogelijk te maken. 

Hij laat invullingyan het begripopenbare orde over aan 

de onafhankelijke rechter. De meesteschrijvers(10 III 

p.155 pitdrukkelijk; .4 p„447-448 en .46 p.399 impliciet; 

zie ook 68 p.99) zijn het er over eons dat in ieder geval 

de misdrijven en overtredingen betreffende de openbare 

orde die openbare orde Hernstig" :aanranden. Daaronder 

vallen strafbare feiten als belediging van het openbaar 

gezag, belediging van een volkegroep, hull— en lokaal—

vredebreuk, afluisteren, het verhinderen of verstoren 

van een vergedering of kerkdienst, egdslasterim, buren—

gerucht en bedeler. !fat de orverige delikten betreft zal 

het van pleats, tijd enomstendigheden afhangen of de aan—

rending Mernstig" genoeg was..Luidruchtigheid en woest 

optreden, waarbij de wetgever er sti]zwijgend van uitging 

dat het feit in het openbaar gepleegd werd, worden door 

de memorie van ioelichting alp poge4jk (mede)bepalende 

faktoren uitdrukkelijk genoemd, terWijl ook gevaarlijkheid 

van verdachte verondersteld blijkt te worden (47 p.399; 

4 p.447-448). Nu de memorie van toelichting zwijgt over 

de groep van de delikten tegen de openbare orde als 66n  

geheel, komt het mij minder juist voor deze groep 

al per definitie zwaar genoeg te achten voor de 

maatregel van de artikelen 540 strafvordering en 

volgende. Ook hier zal de rechter—commissaris van 

gevaltot geval na moeten gaan of dit delikt onder 

deze omstapdighpden een ernstige aanranding van de 

openbare orde was,_, Van Geuns (20 p.77) zou de moge—

lijkheid van toepassing van de bevelen beperkt willen 

zien tot in het openbaar gepleegde strafbare feiten 

waarbij de algemene veiligheid is betrokken (zoals 

straatschenderij en het belemmeren van het verkeer). 

Dat de 'wetgever het veld van toepassing ruimer wil—

de maken dan hem, Van Geuns, voor ogen stond, was 

volgens hem des te erger, nu ook aan de ontdekking 

op heterdaad en het bestaan van gewichtige bezwaren 

al een zekere vaagheid eigen is. 

Hulsman (31 p.203) vond in de Provo—tijd het niet 

opv'olgen van een bevel zich to verwijderen, in de 

door hem bedoelde vorm overtreding van artikel 186 

strafrecht, een misdrV tegen het openbaar gezag, 

slechts dan een "ernstige"inbreuk op de openbare or—

de als van de volksoploop ernstige gevolgen (bij voor—

beeld op 14 juni 1966) to verwachten zijn. De recht—

Spraak besliste in andere zin. 

Tenslotte zal er, wil een bevel tot handhaving der 

openbare orde toegepast kunnen worden, voldaan moe—

ten zijn aan de eis dat er groot gevaar is voor her—

haling of voortzetting van dat feit. 

Er zal dOs een hoge waarschijnlijkheid (47 p.400; 10 

III p.156) moeten zijn dat verdachte het feit zal 

voltooien of een nieuw strafbaar feit plegen, in ie—

der geval dezelfde norm die aan het eerste strafbare 

feit ten grondslag ligt opnieuw zal overtreden (10 

III p.156), terwijl door dat voortzetten of opnieuw 

plegen de openbare orde (en dat hoeft deze maal niet 

llernstig" to zijn) wordt aangerand (26 p.394). Omdat 

de strafbaarstelling van de feiten waaraan men in 

het kader van de rechterliPe bevelen denkt, naast 

het beschermen van een specifiek belang tevens het 



belang van de handhaving van de openbare orde beoogt, 

zal een soortgelijke norm die door het gevreesde feit 

mogelijk overtreden zal worden, makkelijk-gevonden zijn. 

Domela Nieuwenhuis (17 p.350) wilde daarom het gebied 

waarop de rechterlijke bevelen toegepast zouden kunnen 

• worden, beperken tot die strafbare feiten waarvan on—

middellijke bOindiging vereist is en voortzetting niet 

geduld kan worden. Voor de feiten die daaronder zouden 

moeten vallen zie'men het standpunt van Van Geuns op 

de vorige pagina. 

2. Het opleggen van het bevel 

Is aan elle voorwaarden, opgesomd in artikel 540 straf—

vordering, voldaan dan kan tegen een verdachte een rech—

terlijk bevel tot handhaving der openbare orde worden 

uitgevaardigd. 

De aangehouden, of alsnog op last van de officier van 

justitie van de pleats waar het feit gepleegd is gear—

resteerde, verdachte wordt door de officier van justi—

tie tot op het ogenblik dat de rechter—commissaris zijn 

beslissing geeft, dit is het ogenblik waarop het onder—

zoek van de rechter—commissaris van artikel 541 een ein—

de neemt, in ve,,zekering gesteld (artikelen 541 lid 1 

en 3 en 543 strafvordering). Verdachte is dan niet meer 

in staat het plegen van strafbare feiten voort to zet—

ten (10 III p.157) en hij is beschikbaar voor de proce—

dure. De duur van de inverzekeringstelling is in de wet 

niet in dagen of uren aangegeven, sear zolang de proce—

dure met de door de wet gediste voortvarendheid wordt 

voortgezet, dus de procedure zonder opzettelijke of on—

nodige vertraging voortgang vindt en niet langer dan 

twee dagen duurt, is zij rechtmatig (verge).* 65 p,29.-

32). 

De inverzekeringstelling zal in een huis van bewaring 

ten uitvoer moeten worden gelegd (10 III p.157; artikel 

57 lid I strafvordering; Beginselenwet gevangeniswezen 

artikelen 6 en 9). 
Gotuigen, deskundigen en tolken kunnen door of op last 

van de officier van justitie opgeroepen worden om voor  

de rechter—commissaris to verschijneo. Bij de invoe— 
, 

ring van het wetboek van strafvordering was de wijze 

van oproeping iets beperkter mogelijk, maar bij de Wet 

tot verlaging van de openbare uitgaven (Staatsblad 

1935 nummer 685), voor dit artikel 541 op 1 februari 

1940 in werking getreden (38 p.2079) kreeg het tweede 

lid haar huidige redaktie. 

Verdachte zal de mogelijkheid moeten hebben zich, in—

dien hij dit wil, door een raadsman te laten bijstaan. 

Is er geen raadtman'beschikbaar, dan zal toevoeging 

door de voorzitter van de rechtbank en de komst van 

de door deze aangewgzen raadsman afgewacht moeten 

worden, alvorens de rechter—commitsaris zijn onder—

zoek kan voortzetten (artikel 40 strafvordering).' 

Dat het mogelijk is dat de raadsMan niet bij elle -ver—

boron aanwezig mag zijn en dat hij het Ohderzoek niet 

mag ophouden (artikel 542 lid 2 junctd 186 strafver—

dering) doet hiertoe 4ns inziens niet aan af. 

Verdachte en officier van justitie zijn, om de behan—

deling niet onnodig op te houden en het wisselen van 

stukken to voorkomen, beiden near de rechter—commis—

saris gebracht respektievelijk gegaan. De officier 

draagt de zaak voor en doet die vorderingen welke 

hij in verband met de bepalingen van de artikelen 

540-550 nodig oordeelt (artikel 542 lid 1). Noyon 

(46 p.719) stelt dat de officier van justitie eerst 

een vordering tot het instellen van een onderzoek, 

'weartoe deTrechter—commissaris ambtshalve niet be—

Voegd is, moet ihdienen. Het eerste lid van artikel 

542 zwijgt hierover en het tweede lid laat de Eerste 

Afdeling van de Derck,  Titol van het Tweede Book, 

wear de vordering tot het instellen van een gerech—

telijk vooronderzoek geregeld wordt, buiten toepas—

sing.- Aannemen dat de vordering van rechtswege door 

het voordragen van de zaak gedaon, en door het indor-. 

daad onderzoeken, van rechtswege toegewezen wordt, 

levert de moeilijkheid op dot een grondslag hiervoor 

in de wet ontbreekt. Nochtans schikt hot aantrekke—

lijk dit aarr•te nemen. De artikelen 185 en volgende 



gaan echter van schriftelijke vorderingen uit, terwijl de 

memorie van toelichting op het huidige artikel 542 (47 

p.403) uitlegt dat.de  aanwezigheid van de officier van 

justitie geeist wordt om het wisselen van stukken tegen 

to gaan. En nu de.analogie met de vordering tot het in. 

stellen van een gerechtelijk vooronderzoek ook in zover—

re niet opgaat dat de wet de rechter—commissaris niet 

.de mogelijkheid geeft de vordering tot het instellen van 

een onderzoek inzake de toepassing van rechterlijke-be—

velen tot handhaving der openbaraorde of to wijze, 'voel 

ik er voor, als bedoeling van de wetgever te veronder—

stellen, dat officier van justitie en rechter—commissa—

ris tezamen ambtshalve de beveegdheid hebben. tot het in—

stellenyan bedoeld onderzoekover te gaan. Het woord 

"vorderingen" in het eerste lid van artikel 542 sleet 

dan op de vordering.dat de rechter—commissaris een rech—

terlijk bevel zal opleggen, de vordering met betrekking 

tot de inhoud van het bevel en de vordering met-betrek—

king tot de zekerheidsstelling, en betekent due niet de 

vordering tot het instellen van een gerechtelijk,veoron—

derzoek. 

De rechter—commissaris dient-de zaak aanstonds to onder—

zoeken. Het onderzoek geldt als een gerechtelijk.vooron—

derzoek en wordt overeenkomstig de Tweede tot en met de 

Vijfde Afdeling van de Derde.Titel van het Tweede Boek 

gevoerd. De bepalingen over het openen en-sluiten van 

het gerechtelijk vooronderzoek zijn dus niet van.toepas—

sing (artikel 542 lid 3)..Het onderzoek zal zich moeten 

richten op de vraag of aan de voorwaarden van artikel 

540 strafvordering voldaan is en of er aanleiding is 

een rechterlijk bevel op te leggen (10 III p.158)..: 

Zijn opgeroepen getuigen, deskundigen:of tolken niet ver—

schenen of acht de rechter—commiesards het boron van an—

deren dan.de reeds opgeroepen mensen nodig, dan kan hij 

doze —desnoods onder-bijvoeging van een bevel: tot mode—

brenging— gelasten voor hem to verschijnen. Ook d4ze uit—

nodiging stelt weinig eisen aan, .-de vermen. Niet-verschij—

nen van de getuigen,,deskundigen oftolken levert het 

strafbare feit van artikel 192. of. artikel 444:van het  

wetboek van strafrecht op. 

Voor de oproeping kan de rechter—commissaris het on—

derzoek voor ten.hoogste 24 uur schorsen (artikel 

542 lid 4 strafvordering). 

Indien de rechter—commissaris na het onderzoek .geen 

termen vindt tot toepassing van enige maatregel, het—

zij omdat niet aan elle voorwaarden van artikel 540 

is voldaan, dus op.bezwaren op-grond van rechtskun—

dige overwegingen, hetzij om andere.redenen, op,  

grond van feitelke overwegingen (10 III p.159), 

beveelt hij de onmiddellijke invrijheidstelling van 

de verdachte. 

Vindt de rechtercommissaris wel termen tot toepas—

sing van de artikelen, dan geeft hij de nodige beve—

len aan verdachte ter voorkoming van herhaling. 9f 

voortzetting van het feit en vordert van hem een 

bereidyerklaring tot nakoming er van. De bevelen 

moeten voor een bepaalde termijn opgelegd worden en 

eindigen zoveel eerder als het ter zake van het 

strafbare feit gewezen vonnis in kracht van gewijsde 

is gegaan of, indien daarbij straf of maatregel is 

opgelegd, zodra het vonnis ten uitvoer kan worden 

gelegd (artikel 543 lid 2 strafvordering). 

Over de inhoud van de bevelen is niets enders be—

paald dan dat zij de staatkundige of godsdienstige 

vrijheid van verdachte niet mogen beperken. Deze 

waarborg is in artikel 543 strafvordering opgenomen 

nadat er vanuit de Tweede Kamer een vraag gekomen 

was over de beperkingen die de rechter—.commissaris 

aan iemands politieke vrijheid kan etellen (38 p. 

2083). Behalve bijzondere voorwaarden(bijvoorbeeld 

pen verbod van "herbergbezoek", het mijden van een 

bepaalde persoon) kan de rechter—commissaris ook bet 

algemene bevel geven dat verdachte zich onthoudt van 

herhaling of voortzetting van het feit (38 p.2083). 

Tevens kan hij verlangen dat voor de nakoming van de 

bevelen in de door hem te bepalen vorm zekerheid 

zal worden gesteld (artikel 543 lid 3 en 4). Doze.  

zekerheid kan zowel in geld als in andere waarden, 



zoals effekten,-gesteld worden. Verdachte hoeft de ze—

kerheid niet zelf te stellen. De- rechter—commissaris 

kan ook een derde als waarborg aanwijzen. Die derde zal 

dart de borgsom storten-.of een schriftelijke bereidver—

klaring geven-waarin hij de borgverbintenis op zich neemt. 

De door schrtvers (10 III p.161; 46 p.721) gesignaleer—

de onvolkomenheid in de wet dat de derde—waarborg niet 

gehoord hoeft te worden (artikel 80 lid 5 strafvordering -

hoort immers niet bij de in artikel 543 lid 4 van - toepas—

sing verklaarde bepalingen) zal zich in de praktijk niet 

als zodanig manifesteren. De waarborg zal, wil hij geld 

kunnen storten of een verbintenis aangaan, van de zaak 

waar het om gaat in kennis-gesteld moeten worden. Ht kan 

alleen; zo stelt de wet het voor, zich eel of niet borg 

stollen; voor diskussie over hoogte en btzonderheden is 

geen plaats-De wetgever heeft het•belang van het snel 

afhandelen van de procedure laten prevaleren.'. 

Eeh:verstandig rechter,commisaaris zal' de borgsoM of de 

verbintenis. van de:borg niet al to hoog Stollen Om ver—

traging in de procedure of: het noodzakelijkerwijs voor 

maximaal vijf dagen in verzekering stellen- van verdachte 

te voorkomen (vergelijk 10 III p..162-163). 

De door Polak (52 kolom 1 en 2). gesignaleerde. mogeltk—

held dat krediteuren van de waarborg beslag leggen op 

de borgsom zal misschien een enkele potentiele borg er 

toe brengen van het stellen van zekerheid af te,zien. 

De door de rechter—commissaris to gesen beschikking 

hoeft niet gemotiveerd to zijn. 

Verklaart verdachte zich bereid de voerwaarden gesteld 

door de rechter—commissaris gedurende de-bepaalde.ter—

mtn na te.komen en is de eventueel gaiste zekerheid ge—

steld, dan beveelt de rechter—commissaris de onmiddel—

ltke invrijheidstelling van verdachte (artikel 544 straf—

vordering). lieigert een verdachte de bereidverklaring 

af te leggen of wordt de zekerheid niet get-told, dan 

beveelt de rechter—commissaris dat de verdachte in ver. 

zekering zal worden gesteld (artikel 545 lid 1). De in—

verzekeringstelling geldt voor een termijn van vtf:dagen  

en gaat in op de dag van de tenuitvoerlegging. Nu 

geen voorlopige hechtenis tegen verdachte bevolen 

mag worden en de inverzekeringstelling van de offi—

cier van justitie eindigt op het ogenblik dat de 

rechter—commissaris zijn beslissing geeft, zal de in—

verzekeringstelling beginnen op het ogenblik van de 

uitspraak en zal zij na vtf maal 24 uur moeten eindi—

gen (artikel 136 strafvordering). Aileen in de ge—

vallen dat een verdachte zich aan.de tenuitvoerleg—

ging heeft onttrokken of uit anderwheofde• rechtens 

yan zijn vrijheid is beroofd, begint de termtn (vender) 

to lopen wanneer.de verdachte weer gepakt of de an—

dere-vrtheidsbeneming gaindigd is (artikel 

tweede lid, tweede volzin). Deze regeling ;bet Alit—

ken dat de wetgever de inverzekeringstelling niet 

alleen ziet als een maatregel om verstoringen veil de 

openbare orde te voorkomen, maar ook om verdachte er 

toe te bewegen —de inverzekeringstelling komt als 

een straf die ook veel later uitgevoerd kan worden 

als de openbare orde nfet meer ernstig bedreigd 

wordt— dan toch maar de bereidverklaring bij de 

rechter—commissaris af te leggen. Mtns inziens dient 

de tweede volzin van het tweede lid van artikel 545 

,strafvordering, nu de strekking van deze bepaling 

niet het doel dient waarvoor de regeling van de 

rechterltke bevelen tot handhaving der openbare or— 

de 	gegeven, uit de wet verwijderd te worden.- Vel— 

iswaar betekent schrappen van de bepaling dat er een 

premie wordt gesteld op ontsnappen, maar de mogeltk—

heid.hiertoe is zo gering dat dit bij een zo korte 

..-vrtheidsbeneming als hier bedoeld nauwelijks als ar—

gument meg golden. 

Aan het venschil in - terminologie tussen artikel 545 

lid 2, eerste volzin, dat spreekt van het ingaan van 

de verzekering op de d a g , en artikel 64 lid 1 

• strafvordering, dat het over het ogenbl'i k 

van de tenuitvoerlegging heeft, mag geen betekenis 

worden toegekend (10 III p.163). Bepaald is (artikel 
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545 lid 2, laatste volzin) dat de inverzekeringstelling 

dadelijk uitvoerbaar is. Zonder daze regaling zou ver—

dachte door het:instellen van een rechtsmiddel zijn on—

middellijk6 invrijheidstelling kunnen bewerkstelligen 

(557 strafvordering). 

Tegen het bevel tot inverzekeringstelling kan verdachte 

bij de rechtbank in hoger beroep komen binnen drie dagen 

na de tenuitvoerlegging. De rechtbank zaLzich bVhaar 

beslissing op het beroep moeten beperkerCtot deVragen 

of er is voldaan aan de voorwaarden van artikel 540 en 

of de rechter—commissaris verdachte missChien in verze—

kering heeft gesteld ondanks dat hij bereid was de beve—

len na te komen eh eventueel voor zekerheidstelling ge—

.zorgd had. De beslissing , op de tweede'vraeg zal verdach-

-be in het algemeenweinig helpen, die op de eerste 

lijk wel. Het hangt er van of of de rechtbank zich be—

perkt tot de vraag of de rechter—.commissaris in redelijk—

held tot deze beslissing .heeft kunnen komen of dat de 

rechtbank de zaak in volle omvang opnieuw bekijkt. Het 

recht van hoger beroep zal tlechts dan een zelfstandig 

bestaansrecht hebben, wanneer de rechtbank zich niet 

tot marginale toetsing. van de beschikking van de rech—

tercemMissaris beperkt, Het belang van het snel afwik—

kelen-van do-procedure van de artikelen 540 en verder 

zal afgewogeh moeten worden - tegen het belang van de 

rechtszekerheid. Dewetgever heeft, wanneer iemand een—

maal in de termen van artikel 540'valt —het artikel 

zelf geeft Wel-bepalingen in het belang van de rechts—

zekerheid— gekozen voor de snelle afwikkeling, In de 

regeling zoals de Wetgever die zich voorstelde is dus 

slechts pleats voor een beperkte toetsing van de be—

schikking van de rechter.commissaris aan het oordeei 

van de rechtbank. Mocht de reahtbank buiten het hoger 

beroep om van mening zijn dat verdachte niet vastgehou—

den wag of dient te worden, dan kan zij zonder-  meer het 

bevel tot inverzekeringstelling van de rochter—coMmis—

saris opheffen (artikel 546 lid 3). 

De rechtbank beslist zo spoedig mogelijk op het ingestel- 

de hoger beroep (artikel 545 lid 5). Behalve door 

een gunstige'beslissing in hoger beroep'kan de in 

Verzekering gettelde v66r het Verstrijken'van de vijf 

dagen op legale wijze op vrije voeten komen door: 

een bevel tot onMiddellijk4 invrijheidstelling van 

de officier van justitie. Deze zal di.Cbevel hebben 

te geven zodra het grote gevaar voor herhaling of 

voortzetting van het:.feitia geweken (artikel 546 

lid 1). Dit kan zijn wanneer het objekt-Van de agres—

sie van de inverzokering get-beide verdwenen of wegge—

nomen is, maar ook wanneer de man tot inkeer is ge-

-komen. 

een bevel tot invrijheidstelling van de rechter—

commissaris. Dezegeeft het bevel zodra de in verze—

keringAastelde zieh alsnog herald verklaart de be—

velen na te komen. Maar ook zonder deze bereidver—

klaring kan hij, ambtshalve, op vordering van de of—

ficier van justitie in:gevallen wearin daze zelf 

niet tot invrijheidstelling bevoegd is (10 III p.165) 

of op verzoek van verdachte, hiertoe overgaan (arti—

kel 546 lid 2). 

-- het opheffen val.r, het bevel tot inverzekeringstel—

'ling,-op verzoek van verdachte of ambtshalve, door 

de rechtbank. Voordat de rechtbank voor de eerste 

keer op een dergelijk verzoek beslist en niet aan—

stonds van.mening is dat een verdachte in vrijheid 

behoort te worden gesteld, hoort zij zo mogelijk de 

verdachte (artikel 546 lid 3). Dit verzoek tot in—

vrijheidstelling kan men, in tegenstelling tot hoger 

beroep, een onbeperkt aantal malen instellen. 

-- het opheffen van het bevel bij de uitspraak van 

het vonnis van het in artikel 540 bedoelde feit. 

tbrdt ter zake van dat felt geen straf of maatregel 

opgelegd, dan wordt de opheffing steeds bevolen 

(artikel 546 lid 4). 

Dat de rechter ter zitting bij het opleggen van straf 

of maatregel niet verplicht is het bevel tot inver—

zekeringstelling op te heffen, geeft de inverzeke 



11 

ringstelling vanaf dat ogenblik het karakter van een 

straf, gesteld op het zich niet bereidverklaren te 

voldoen aan de bevelen van de rechter—commissaris. Een 

ander aspekt van het strafkarakter van de rechterlijke 

bevelen werd genoemd bij de bespreking van artikel 545 

lid 2, tweede volzin, toen gekonstateerd werd dat het 

mogelijk is dat verdachte de inverzekeringstelling on—

dergaat op een moment dat zijn op vrije voeten zijn goon 

gevaar meer oplevert voor de openbare,orde, 

Dat aan een over het feit zeif oordelende rechter de 

bevoegdheid is gegeven in de procedure tot handhaving 

der openbare orde in te grijpen, is hieruit to verkla—

ren dat de rechter ter zitting de getuigen beddigt, dit 

in tegenetelling tot de rechter—commissaris bij de pro—

cedure van de artikelen 540 en volgende (10 III p.165-

166), waardoor hij misschien beter de ware toedracht van 

de gebeurtenissen.kan achterhalen. En er is na .de pro—

cedure bij de rechter—commissaris no.g wat tijd verstreken, 

zodat de beslissende autoriteit minder onder de indruk 

is van de loop van de gebeurtenissen dan de in een vroe—

ger stadium te hulp geroepen rechter—cemmissaris.. 

Bovendien is de procedure tot handhaving der openbare 

orde in het leven geroepen om in to kunnen grijpen als 

een rechtszitting nog niet mogelijk is.. Is de rechts—

zitting aangevangen, dan zal de beslissende rechter door 

zijn vonnis degevaren,tsgen.welke do rechtergkejeve—

len tot handhaving der openbare orde een dat7 pegen,op 

te werpen, moeten keren. Het is dan ook begrijpelijk dat 

de rechter de door de rechter—commissaris gegeven beve—

len kan opheffen, 

het verstrijken van de termijn waarvoor de bevelen ge—

geven zijn (10 III p.166). 

-- de expiratie van de bevelen doer de working van ar—

tikel 543 lid 2. De rechterlijke , bevelen nemen immers een 

eind op het ogenblik dat het venni% waarbiietraf of 

maatregel is cpgelegd, ten uitvoer gelegd kan worden. 

Laat verdachte nu verstek gaan bij de behandeling ter 

zitting, dan kan het vonnis onmiddellijk ten uitvoer  

gelegd worden (artikelen 557, 366 en 559a strafvor—

dering). 

Blok en Besier (10 III p.166) zeggen dat verdachte 

ook tijdens de vijf dagen van de inverzekeringstelling, 

of de verlenging daarvan, vrij kan komen door het in 

kracht van gewijsde gaan van het verstekvonnis. Nu 

dagvaarding minstens twee dagen (265 lid 1, 398 lid 

1 onder ten eerste strafvordering) en het in kracht 

van gewijsde gaan minstens veertien dagen nemen (399 

juncto 408 strafvordering), zou dit alleen kunnen 

wanneer verdachte zich aan de tenuitvoerlegging van 

de rechterlijke bevelen heeft kunnen onttrekken of op 

andere wijze wettig van zijn vrijheid is beroofd, ter—

wij1 hij pas na minstens veertien dagen na het veroor—

delend vonnis weer gepakt wordt of de andere vrij—

heidsbeneming pas na veertien dagen eindigt. Het 

ligt niet voor de hand dat Blok en Besier aan dit 

gezochte geval gedacht hebben en het is waarschijnlij—

ker dat zij artikel 543 lid 2 verkeerd geparafraseerd 

hebben. Zij hebben mogelijk het geval dat verdachte 

aol ter zitting van de politie— of kantonrechter ver—

schijnt en zowel verdachte als officier van justitie 

afstand doen van het rechtsmiddol van hoger beroep 

(381, 398 lid 1 onder ten twaalfde strafvordering) 

voor ogen gehad. 

De act heeft niet bepaald dat het bevel tot ophef.. 

fing van de inverzekeringstelling aan verdabhte be—

tekend moot worden. Is hier sprake van een verzuim, 

zoals Blok en Besier (10 III p.166) suggereren, of 

heeft de wetgever dit met het oog op de snelle af—

wikkeling aChterwege gelaten? 

Na de termijn van vijf dagen kan de officier van ju— 

stitie vorderen dat de rechter—commissaris het bevel 

tot inverzekeringstelling voor vijf dagen verlengt. 

Het aanwezig zijn van verdachte bij de behandeling van 

doze vordering is niet verplicht, al zal hij wel in 

de gelegenheid moeten zijn gehoord te worden (artikel 

545 lid 3). 
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Gezien.het preventieve karakter van de maatregelen, die 

op de specifieke situatie toegespitst zijn, is het begrij-

pelijk dat de rechter,commissaris, als hij nog termen aan-

wezig acht om verdachten vast te houden, de inhoud van 

zijn bevelen of de zekerheidstelling kan veranderen. Ver-

dachte wordt weer in de gelegenheid gesteld zich bereid 

te verklaren de bevelen na te komen. Verlenging van de 

inverzekeringstelling vindt uiteraard allten: plaats als 

hij dit weigert (artikel 545 lid 4). Roger beroep is niet 

mogelijk tegen-het bevel tot verlenging,. De boven genoem-

de andere manieren om vrij to komen zijn.00k bij de ver-

lenging van toepassing. 

In de Commissie van Voorbereiding uit. de.Twepde Kamer 

was verzet gerezen tegen de bevoegdheid de inverzeke-

ringstelling te verlengen. Met,verwijzing naar de moge-

lijkheden pm vrij te komen kantte de, minister van justi-

tie zich tegen de gedachte van de kamerleden (38 p.2087). 

3. Overtreding van het bevel 

Wanneer verdachte zich bereid verklaard heeft de rech-

- terlijke bevelen na to koMen, kan bij overtreding ervan 

iedere opsporingsambtenaar hem aanhouden. Hier hebben 

opsporingsambtenaren dus ambtshalve een konkrete be-

voegdheid die niet gekoppeld is aan het gepleegd zijn 

van een strafbaar feit. 

Teraanhouding Van verdachte kunnen de opsporingsamb-

tenaren, met inachtneming van de artikelen 120-123 

strafvordering, iedere plaats betreden. Na aanhou-

ding moet de vastgehouden persodn (het woord verdach-

te kan bier nietaltijd gebruikt ,worden, aangezien'ar-

tikel 27 lid 1 strafvordering het verdachte-Zijn koppelt 

aan het redelijk vermoeden van het gepleegd hebben van 

een strafbaar  feit. De dOktrine en de wetgever gebrui.-

ken desondanks de term "verdachte".) onverwijld opnieuw 

voor de officier van justitie geleid worden (artikel 

547 lid 1). 

Doze vordert, ook in het geval dat verdachte niet aan-

gehouden is of icon worden, onverwijld dat de rechter- 

commissaris ter zake een onderzoek zal instellen. 

Getuigen, deskundigen en tolken zullen terstond 

opgeroepen moeten.worden om behandeling van de 

zaak zonder uitstel mogelijk to maken. De rechter, 

commissaris kan niet weigeren een onderzoek in te 

stellen (artikel 547. 1pden 2 en 3). Een van de doe 

len van dit verplicht snelle handelen is te laten 

zien (aan wie?) dat de justitie niet berust in het 

negeren van haar, bevelen. Meer dan de verplichting 

het op een.nieuwe procedure to laten aankomen is er 

echter niet (26 p.402). 

}{et onderzoek en het. oproepen van de getuigen ge-

schieden op dezelfde wijze els toen de.opgepakte per-

soon voor-het eerst voor de rechter-commissaris ge-

leid werd (artikel 547 lid 3) en hij zal wederom 

door de officier van justitie tot aan de nieuwe be= 

slissing van de rechter-commissaris in verzekering 

gesteld worden(10 III p.168;46 p.725; artikelen 

541.juncto 547-lid 3 strafvordering). Is de rechter-

commissaris op grond van zijn onderzoek van mening 

dat verdachte (welk woord nu.weer wel in elle geval-

len gebruikt kan worden nu er door het in de zaak 

mengen van een rechter een vervolging is aangbvam. 

gen, zie artikel 27 lid 2 strafvordering) in vrij, 

heid geateld moet worden, dan beveelt hij de invrij-

heidstelling onmiddellijk. De eventueel.gestelde ze-

kerheid kan desondanks aan de etaat vervallen ver-: 

klaard worden„In het Oorspronkelijk Regerings Ont-

werp had de regering zich de vervallenverklaring 

imperatief voor iedere overtreding van, de bevelen 

voorgesteld (16..p.725). Verzet hiertegen kwam onder 

andere van de Utrechtse balie, die onder meer over 

dit artikel een verzoekschrift tot de Twepde Kamer 

richtte (71).,De invrijheidstelling hoeft niet alleen 

te gesohieden alsverdachte de rechterlijke bevelen 

niet overtreden heeft; ook alp verdachte dat wel ge-

daan heeft hoeft niet noodzakelijkerwijs een maatregel 

te volgen. 
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Uiteraard zal de rechter-commissaris in de meeste geval. 

len hier wel toe overgaan. Behalve de zekerheid.verval-

len verklaren kan hij verdachte, weer voor vijf,dagen, in 

verzekering stellen (artikelen 548 laden 2 en 3 juncto 

545 lid 2). 

Daze inverzekeringstelling en het vervallen verklaren 

van de zekerheid zijn bedoeld als bedreiging en straf op 

het niet nakomen van de rechterlijke bevelen (47 p.405 

over de funktie van de inverzekeringstelling bij de eer-

ste procedure). Verdachte kan zich nu niet meer aan de 

tenuitvoerlegging onttrekken doornogmaals een bereid-

verklaring af te leggen en de rechter-commissaris kan 

geen nieuwe bereidverklaring vorderen (artikel 548 lid 

2, waar artikel 545 lid 4 niet van overeenkomstige toe-

passing is verklaard). Verdachte kan v66r het verstrijken 

van de volledige termijn van vijf dagen vrij komen door een 

daartoe strekkend bevel van de officier van justitie, de 

rechter-commissaris, de rechtbank of de rechter die het 

strafbare feit, dat aanleiding tot de rechterlijke beve-

len was, berecht. Ook kan hij weer binnen drie dagen na 

tenuitvoerlegging van het bevel tot inverzekeringstel-

ling bij de rechtbank in hoger beroep komen. 

De officier van justitie kan verlenging van de inverze.. 

keringstelling voor nog eens vijf dagen vorderen. Ver-

dachte wordt in de gelegenheid gesteld op de vordering 

gehoord te worden. Verschijnen zal voor verdachte minder 

aantrekkelijk zijn dan bij de vergelijkbare vordering tot 

verlenging bij het afdwingen van de bereidverklaring. Nu 

kan hij niet meer door het afleggen van de belofte en/of , 

door verandering van de voorwaarden in vrijheid komen. 

Iemand kan door toepassing van de rechterlijke bevelen 

maximaal ongeveer 23 dagen van zijn vrijheid beroofd blij-

ven. Wordt iemand g4n dag vastgehouden voordat de rech-

ter-commissaris zijn zaak behandelt, schorst doze de be-

handeling voor 24 uur om nog een getuige to laten oproe-,, 

pen en legt verdachte zijn bereidverklaring pas op de 

negende dag van zijn inverzekeringstelling af, dan zijn 

er al elf dagen verlopen. Wordt hij gearresteerd omdat  

hij de bevelen overtreedt, dan is de duur van de be-

handeling hoogstens twee, en die van de inverzekering-

stelling hoogstens tien dagen, wat alles tezamen de 

23 dagen velmaakt._ 

De wetgever heeft het karakter van straf van de in-

verzekeringstelling volgende op overtreding van de 

bevelen niet konsekwent gehandhaafd. Invrijheidstel-

ling kan,immers volgen en in een van de gevallen nog 

wel verplicht door de officier van justitie, namelijk 

zodra het grote gevaar voor herhaling of voortzetting 

van het feit is geweken (548 lid 2 juncto 546 lid 1 

strafvordering). 

4. De artikelen 549 en 550 strafvordering 

Tegen geen van de beslissingen tot afwijzing van een 

door de officier van justitie krachtens de bepalin-

gen van de'titel over de rechterlijke bevelen inge-

stelde vordering staat voor deze beroep open (arti-

kel 549 strafvordering). HierdoOr wordt Van de alge-

mene regal van artikel 446 strafvordering afgeweken. 

De bepaling'kemt het vlot afwikkelen van de procedure 

ten goede (10 III p.170), terwijl het voor verdachte 

het voordeel heeft dat hij niet enige dagen, hanger de 

het hoger beroep, in spanning hoeft to leven en niet 

alsnog op grond van een ander ()Ordeal van de recht-

bank van zijn yrijheidberoofd wordt. 

Noyon (46 p.726) stelt dat de officier van justitie 

geen beroep openstaat tegen een afwijzende beschik-

king van de reehter-comMissaris een onderzoek te 

opehen. nals ikboven (p.8 kolom 1) betoogde heeft 

de rechter-commissaris echter niet de bevoegdheid 

zulks te doen. 

Ten aanzien van de ondergane inverzekeringstelling 

vinden-de artikelen .0993 strafvorderiPg overeenkom-

stige toepassing. Daze regeling komt er op neer dab 

een verdachte, die onschuldig in verzekering is ge.. 

steld, hiervOor een tegemoetkoming voor'de schade 

toegekend kan kriigen. 
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-Blok en Besier (10 III p.171; zie ook 57 p.337) signa—

leren dat door het van overeenkomstige'toepasaing'ver—

klaren van artikel 89 strafvordering een eigenaardige 

bepaling gekraerd is. Strikte toepassing van de wet zou 

in geen enkel geval van toepassing op de regeling' van de 

artikelen 540 en volgende tot schadeVergoedingkOnnen 

leiden.'Nu de beddeling van de regeling'eChters niets 

aan 'ddidelijkheid to wensen overlaat is zij wel een les 

'voorAa -toekomstige Wetgever en voor wetstoepassers 

(vergelijk 7 p.204 noot 23), Maar zij tel in de praktijk 

geen moeilijkheden geven. 

Blok en Besier (10 III p.171 en verder) vullen de bepa—

ling van artikel 90 lid 1 strafvordering ("... zijne 

—verdachtes, FP— houding V661-;'en tijdens de 'voorlopige 

hechtenis warden bij de..beslissing in aanmerking geno—

men") zo in, dat geen tegemoetkoming in de_sohade wor—

de toegekend_els-de4nverzekeringstelling het gevolg 

was 6f wel ven„de,weigering van verdachte, zich bereid 

te verklaren zich in. hetvervolg van het plegen van zo—

danige feiten to onthouden, 6f wel van hetovertreden 

van het bevel daartoe. Zelfs als Blok en Besier met fei—

ten bedoelen "strafbare feiten", zijn tegen deze opvat—

ting bezwaren aan te voeren. Door de procedure van de 

artikelen 540 en volgende wordt in feite een onmiddel—

lijk uit to voeren hechtenisstraf ten tonele geyoerd. 

Verklaart de —uiteindelijk ohschuldige— verdachte zich 

bereid gedurende een bepaalde tijd niet een bepaeld 

(strafbaar) feit te plegen, en N pleegt zodanig feit 

—misschien hiertoe opele gedachte,gebracht door het ex—

poe4 van de officier van justitie en rechter7commiesa—

rie bij de behandoling van .de zaak—, den, meakt hij een ex—

tra straf tegen zich mogelijk. 

Tegen.het afleggen van de:bereidverklaring pleit dat 

iedere burger aan de wet gehouden kan warden. Deze macht 

heeft de staat de facto over een ieder, el heeft de bur 

ger nooit verkleard zich daaraan te zullen houden. Nu 

plotseling een konkrete en uitdrukkelijke bereidverklaring 

vragen, zich aan deze wetten van dit staatsgezag te hou- 

den kan voor sommige mensen stuiten op principiele 

bezwaren. Een onschuldige verdachte (afgezien van 

zijn opvattingen'over staat en recht) zal het gemak—

kelijk als een belediging kunnen cipvatten dat nu 

juist hij een bereidverklaring, gekoppeld als die is 

aan de verdenking een strafbaar feit gepleegd te 

hebben, moot efleggen. 

Mijns inziens behoort de tegemoetkoming in de schade 

voor ten onrechte Ohdergane inverzekeringstelling 

Pleats te vihden, ook als verdachte 'Oweigerd heeft 

een bereidverklaring of to leggen ziCh voor een be—

paalde periOde van het plegen van bepaalde strafbare 

feiten to ohthouden'of hij, ondanks zijh'bereidverkla—

ring hiertoe, de beveleh'civertreedt. 
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De artikelen 540 — 550 strafvordering zijn in de jaren 

1926 tot en met 1971 154 meal toegepast (zie Bijlage II). 

Hier is de afwijzing van de vordering van de officier van 

justitie bij inbegrepen. Van 1941 tot en met 1947 vond 

het instituut in het geheel geen toepassing; mogelijk had 

men in die jaren meer effektieve, niet aan het wetboek 

van strafvordering ontleende dwangmiddelen. In 1966 wer—

den de artikelen toegepast om de Provo—beweging in to 

dammen. In Amsterdam kwam het toen 60 maal tot zulk een 

rechterlijk bevel. 

Met uitzondering van de Provo—tijd is van de toepassing 

van de rechterlijke bevelen weinig to achterhalen. De 

meeste informatie bieden de statistieken (61; 62) tot 

aan de tweede wereldoorlog. Hier wordt nog de pleats 

vermeld van het arrondissement waarin het bevel werd 

toegepast. Van de 28 toepassingen v66r de oorlog werd 

26 meal de plaatsnaam vermeld. In elf arrondissementen 

werden de bevelen toegepast. Alleen in de arrondisse—

menten Den Haag en Haarlem werden zij meer dan twee maal 

(respektievelijk zeven en vier maal) toegepast. 

Van de delikten waarvoor de bevelen toegepast werden is 

nog minder to achterhalen. Twee Haarlemse opruiers kre—

gen het bevel zich kalm to houden, in Alkmaar wend een 

alkoholiese zwerver die een vernieling en mishandeling 

gepleegd had en die psychiatriese vorpleging behoefde 

er mee van street gehouden en in 1949 werd geprobeerd 

een werkloos bouwkundig opzichter, die om de aandacht 

op zijn situatie to vestigen, hij had een dergelijk feit 

ook al eerder gepleegd (4 p.451), een schilderij van 

Rubens vernield had, met een rechterlijk bevel van ver—

dere vernielingen af to houden. Van Bemmelen (4 p.451) 

noemt nog een geval dat iemand zich in woord en geschrift 

bij herhaling aan belediging van bepaalde personen, waar—

onder een minister, schuldig maakte. Van de gesignaleer—

de delikten zijn alleen de opruingen delikten tegen de 

openbare orde. Mel staan zij allemaal in het wetboek van 

strafrecht. 

Het overgrote deel van de verdachten zei bereid to  

de rechterlijke bevelen na to komen. In het algemeen 

verlangde de rechter—commissaris geen zekerheidstel—

ling. 

Van de 28 toepassingen van v66r de oorlog werd zes 

meal een verdachte in verzekering gesteld. Hierbij 

was 46n verdachte die na verlenging van de inver—

zekeringstelling alsnog de bereidverklaring aflegde. 

In 64n geval wees de rechter—commissaris de vorde—

ring van de officier van justitie tot het geven van 

een rechterlijk bevel af. Van genste zekerheidstel—

lingen wordt geen melding gemaakt. Na de tweede 

wereldoorlog —afgezien van het Provo—jaar 1966.. wer—

den de artikelen 540 en velgende 49 maal toegepast. 

De gegevens in de statistieken zijn onvolledig, maar 

men krijgt de indruk dat het beeld niet verschilt 

van dat van v66r de oorlog. 

In het geval van de vernielde Rubens in 1949 werd de 

beschikking van de rechter—commissaris gepubliceerd 

in de Nederlandse Jurisprudentie 1949 nummer 740. 

De rechter..commissaris eiste van verdachte dat hij 

zich gedurende zes woken of tot de zitting zou laten 

opnemen in een psychiatriese inrichting. Verdachte 

weigerde —zeer begrijpelijk— en wend in verzekering 

gesteld, 

Maar in het overgrote deed van de gevallen (36 maal) 

kwamen de verdachten na de bereidverklaring zonder 

zekerheidstelling vrij. In 1956 werd voor het eerst 

zekerheidstelling gevraagd en gekregen (elf maal), 

Negen maal werd een verdachte in verzekering ge—

steld, een maal een vordering van de officier van 

justitie afgewezen en twee gevallen liepen op on—

bekende wijze af. 

Gemiddeld wordt, uitgaande van bovengenoemde cijfers, 

de rechterlijke bevelen twee maal per jeer' toegepast. 

Tegenover vier verdachten die de bereidverklaring 

tekenen is er 64n die het niet-  doet. Een op de vijf—

tig keer wordt een vordering van de officier tot 

het geven van een rechterlijk bevel afgewezen. 



Door omstandigheden was ik in staat bij de heer A.B.J. 

Prakken, hoofd—commissaris van politie te Zaanstad sinds 

1974 en vanaf 1961 commissaris in Zaandam, navraag to 

doen naar eventuele toepassingen van de rechterlijke be—

velen. Dit leerde mijdat hij geen enkel geval van toe—

passing van de rechterlijke bevelen had meegemeakt. In 

een tweetal gevallen was er in Zaandam wel aan gedacht. 

Een geval betrof iemand die in cafe's geregeld.moeilijk, 

heden maakte; het andere een meisje dat„ als ze ge—

dronken had, vernielingen en baldadigheid pleegde. Het 

zou de bedoeling geweest zijn de dronkaard uit het cafe 

te houden met de rechterlijke bevelen; volgens de heer 

Prakken kwam het meisje meer voor psychiatriese hulp 

dan voor toepassing van de rechterlijke bevelen in aan—

merking. 

Eenzelfde soort opmerking treft men aan in een artikel 

van de advokaat van de dronken zwerver uit 1936 (12). 

De rechterlijke bevelen waren toen gebruikt om de zwer—

ver, die overigens wel een vaste verblijfplaats in het 

koninkrijk had en daarom niet voor toepassing van voor—

lopige hechtenis in aanmerking kwam (artikel 64 lid 2 

onder a strafvordering oud), na de zes uur van het ver—

hoor vast te houden. Hierna achtten zowel de officier 

van justitie als de advokaat opname in de psychiatriese 

afdeling van de Bijzondere Strafgevangenis te Schevenin—

gen gewenst. 

En in de zaak van de vernielde Rubens eiste de rechter—

commissaris dat verdachte zich in een psychiatriese in—

richting zou laten opnemen. 

Er zijn dus aanwijzingen dat een deel van de toepassingen 

van de rechterlijke bevelen mensen betreft die strafbare 

feiten plegen en volgens de maatstaven die men daarvoor 

in de huidige kultuurfase pleegt aan te leggen, psychies 

met zichzelf overhoop liggen en voor wie een korte opna—

me in een inrichting gewenst lijkt. Bromberg signaleerde 

dat psychiatries onderzoek tijdens de inverzekeringstel—

ling van de artikelen 540 strafvordering en volgende 

niet mogelijk is. 

16 
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Vanaf augustus 1965, toen de politie op grotere schaal 

begon in to grijpen bij de happenings rond het Lieverdje, 

geschiedde dit ingrijpen justitieel 	bijlage 94). Ju—

stitieel moot dan zo worden opgevat dat er relatief veel 

arrestaties werden verricht, terwiji deze verdachten op 

de normale justitine weg "afgehandeld" werden. In de 

periode september — december 1965 werden 130 vonnissen 

tegen deelnemers aan relletjes uitgesproken. Het meren—

deel van de straffen bestond uitr een boete en een voor—

.waardelijke vrijheidsstraf (31 p.186), 

De justitiale manier tot handhaving van de openbare or—

de is onder andere niet alleen nodig als kontrole op 

onrechtmatig politie—optreden, maar ook als een onaf—

hankelijke sanktionering van rechtmatig optreden van de 

politie (2; 68 p.88). 

Van ongeveerbegin 1966 of ging de politie over tot pre—

ventief optreden; de nadruk kwam te liggen op het ver—

spreiden van de menigte. Hoewel dit niet uit het Rapport 

van de Commissie van Onderzoek Amsterdam blijkt ligt het 

voor de hand to veronderstellen dat het aantal deelne—

mers en toeschouwers van de happenings (hierdoor?) 

steeds groter word. 

Op 10 maart 1966 waren er verscheidene miler' van mid—

delgrote omvang in de stad naar aanleiding van het hu—

welijk van een lid van het koninklijk,huia. Op 19 maart 

werd een fototentoonstelling geopend over het politie—

optreden op 10 maart. Een handjevol agenten ging over 

tot ontruiming van het straatgedeelte in de nabijheid 

van de tentoonstellingsruimte. DieZelfde avond —een 

zaterdagavond—.werd een film getoond over het geweld—

dadige politieoptreden die middag. De ; teen_vertoonde 

film —"Omdat mijn fiets daar stond" van Louis van Gas—

teren—is in 1975 nog steeds niet vrijgegeven voor ver—

toning in_de bioskopen (zie Ars Aequi 20 (1971) p.65 

en volgende). Burgemeester Van Hall, die na het verto—

nen van de film een geemotioneerd interview voor de 

tv gaf, had met het oog op de Stine Omgang, waar 12.000 

mensen verwacht werden, de politie opdracht gegeven ge—

weld to vermijden. Hierdoor kon in een portiek van het  

paleis op de Dam een brandje gesticht worden, dat 

even fel oplaaide. Van dit oplaaien, waardoor men 

de indruk kreeg dat er een behoorlijk groot vuur ge—

stookt word, verschenen foto's in de pers. 

Naar aanleiding van deze gebeurtenissen en de overi—

gens gespannen efeer in de stad vond er op zondag 

20 maart een vergadering pleats van de ministers van 

binnenlandse zaken en justitie, de commissaris van 

de koningin in Noord—Holland, de hoofd—commissaris 

van politie van Amsterdam en de directeur—generaal 

voor openbare orde en veiligheid van het ministerie 

van binnenlandse zaken. Op deze vergadering is be—

sloten dat in Amsterdam de artikelen 540 strafvorde—

ring en volgende, alsmede artikel 186 strafrecEt, 

moesten worden toegepast om to proberen langs deze 

justitidle weg de orde te herstellen. De volgende 

dag heeft de minister van justitie, Samkalden, in 

aanwezigheid van de secretaris—generaal van het mi—

nisterie van justitie, A.Mulder, deze order over—

bracht aan de procureur—generaal, ungerend direc—

tour van politie Gelinck en de officier van justitie—

hoofd van het parket in Amsterdam Hartsuiker. Mulder 

(55 bijlage 95 p,2) merkt op dat dit geen nieuwe ge—

dachte van de minister van justitie was. Immers in 

het najaar van 1965 word deze gedragsregel in Am—

sterdam incidenteel (blijkens de statistieken slechts 

44n keer, FP) gevolgd en met instemming begroet. 

Toch moetr de minister van justitie Samkalden aange—

merkt worden als degene die de rechterlijke bevelen 

heeft laten gebruiken voor een Joel waarvoor zij niet 

specifiek zijn geschreven en voor welk soort toepas—

sing, namelijk op politieke tegenstanders van het 

bewind, al bij de kamerbehandeling van de rechterlijke 

bevelen gevreesd word (38 p.2083). 

De opdracht uit Den Haag word —waarschijnlijk pas na 

verzet van het parket in Amsterdam, zie hiervoor 

55 bijlage 126 en met name de tweede volledige alinea 

op pagina 2— uitgevoerd. !'!el last men eerst drie we—

ken voorbijgaan, van 21 maart tot 16 april, in welke 
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periode zich nog verscheidene incidenten voordeden (21 

gebeurtenissenlijst 21 maart 	15 april 1966). Aan de coM- 

missie van onderzoek Amsterdam verklaart de officier van 

justitie Van Renesse (55 bijlage 90) dat hij in het midden 

wil. laten of hij met de opdracht gelukkig was, maar dat 

Den Haag nu eenmaal beslist had. Gelinck en Hartsuiker 

(55 bijlage 126) zeggen, van het begin of gevreesd te 

hebben dat dit justitine optreden op een mislukking 

zou uitlopen. Niet alleen was men bang voor een ondoor-

dringbare berg werk voor politie en justitie, wear men 

de mensen niet voor had, maar ook moest het uiteindelke 

resultaat van de procedure van een ander, namelijk van 

de (onafhankelijke) rechter komen. 

Uiteindelijk werden in de nacht van 16 op 17 april 1966 

de eerste verdachten binnergebracht, waartegen een rech-

terlkjk bevel zal worden gevorderd. 

In 1966'werd het instituut van de rechterlijke bevelen 

75 maal toegepast, waarvan 60 meal in Amsterdam en 15 

meal in Zwolle. Hiervan hob ik in kranteknipsels, aan-

wezig in het Provo-archief van de universiteitsbiblio-

theek van ds universiteit van Amsterdam, 54 gevallen 

kunnen terugVinden. Voor bijzonderheden zie Bijlage III. 

Detlaatst ddor mij gevonden toepassing is van 6 juni 1966. 

Van Renesse (55 p.130) meldt dat tot 19 juli het insti-

tuut 57 keer toegepast werd. Alle verdachten aanvaard-

den -zij het moms na enige aarzeling- de voorwaarden door 

de rechter-commissaris gesteld en stortten: de eveaueel 

geeiste borgsom. Een schets van de snelheid waarmee men 

trachtte de procedures rond te krijgen, waardoor 'de ver-

dachten in'cle loop van de zondag na de happening of de-

monstratie waarbij zij opgepakt waren, weer op vrije voe-

ton kwamen, treft men aan in het rapport van de commis-

sie van onderzoek Amsterdam (55 p.130). 

De toepassing van de rechterlijke bevelen werd van de zij-

de van de autoriteiten geen sukses gevonden. De van hun 

kant aangevoerdebezWaren waren (19): 

--- de procedure kostte te'Veel tijd (55 bijlagen 95 en 

90; 5 p.665-666). Blijkens de kritici vette de rechter- 

commissaris de procedure to veel op als een procedu-

re tot het geven van een bevel tot voorlopige hechte-

nis. Er moest in die opvatting (en near mijn mening 

toch ook als men deze opvatting niet toegedaan is, 

vergelijk de tekst van artikel 540 strafvordering, 

de parlementaire geschiedenis en ook dit werkje p. 

1 kolom 1) gekeken worden of er tegen verdachte ern-

stige bezwaren bestonden wat blijkbaar veal tijd kost-

le. Mulder (55 bijlage 95) had hier bezwaren tegen. 

Zoals boven betoogd ten onrechte, nu er voor zijn vi-

sie geen aan de wet(sgeschiedenis) ontleende argumen-

ten to vindpn zijn. 

Een procedure tot het geven van een rechterajk bevel 

duurde gemiddeld een uur (55 p.130). Een uur dat 

blijkbaar nogal zwaar woog op een moment dat de justi-

tie het al druk genoeg had (69 p.314). Van Bemmelen 

(5 p.665-666) was van mening dat ook een gewone aan-

houding onder deze omstandigheden te veel tijd kostte. 

--- de verdachte zocht meer achter de rechterlijke be-

velen dan er in werkelijkheid achter zag (55 bijlage 

95). Hierdoor gingen verdachten soms pas na een len-

ge aarzeling akkoord met de inhoud van de bevelen. 

Mulder zegt dat de bereidverklaring tot het naleven 

van de bevelen niets enders is dan een bereidverkla-

ring tot het gehoorzamen aan de wet. Dit is niet ge-

heel juist, nu de rechter-commissaris meer kan ver-

bieden dan alleen het begaan van strafbare feiten en 

verdachte, door het afleggen van de verklaring, een 

extra sanktie tegen-zich mogelijk maakt. 

Als voorbeeld van zo'n lenge aarzeling haalt Mulder 

het geval van Irene van de Hetering aan. Zij verklaar-

de echter daags na haar vrijlating aan de pars (zie 

de dagbladen en met name Het Parool van 6 juni 1966), 

dat zij het op de dreigende inverzekeringstelling had 

willen laten aankomen om aan te tenon dat politieke 

tegenstanders op deze manier monddood gemaakt werden, 

maar dat zij uiteindelijk, na telefonies overleg met 

haar man, met het oog op de verzorging van haar kin- 
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deren, toch maar niet te doen. 

Wel te verklaren uit de onbekendheid met de bevelen is 

de klomsule, die een van de verdachten in het bevel tot 

handhaving der openbare orde liet opnemen, dat zijn be-

reidverklaring geen bekentenis van het hem te laste te 

leggen feit inhield. 

..-- de inhoud van de bevelen was niet duidelijk omlijnd. 

Van Renesse schrijft dat aan verdachten een standaard-

voorwaarde opgelegd werd, namelijk- het zich onthouden 

van handelingen en gedragingen, waardoor de openbare 

orde werd verstoord of waardoor de.verstoring van de 

openbare orde kon worden bevorderd (55 p.130). Raven-

dien werd in een aantal geVallen aan de standaardvoor-,  

waarden een.uitbreiding gegeven, welke verband hield met 

het gepleegde felt en/of de persoon van verdachte. Van 

de tekst van de bevelen kon ik er een aantal • achterhalen. 

In-.het geval van Irene-van"de Weterihg was dit: "Ik hoor 

u - zeggen, dat u mij-voor een tent* van drie maanden te 

rekenen vanaf . heden, het bevel geeft4  dat ik mij zal ont-

houden van gedragingen en handelingen, die de openbare 

orde verstoren of verstoring van de openbare Crde kun-

nen veroorzaken. Ik'ben bereid dit bevel na te komen." 

(Het Parool 11 juni 1966 p.5). 

Van Veen (69 p.314): "dat ik mij zal onthouden van yolks-

oplopen en samenscholingen"; "dat ik mij gedurende die 

zes maanden nimmer in de nacht varrzaterdag op zondag 

tussen 22 en 5 uur zal bevinden op de openbare wegen: 

Het-Spui, Het Singen 	"dat ik mij zal onthouden van 

het deelnemen, ook els toeschouwer, aan samenscholingen 

hier to lande"; "dat ik mij vanaf heden voor een termijn 

van zes maanden zal onthouden van gedragingen en hande-

lingen die de openbare orde verstoren." 

Uit kranteberichten: Hierbij is als voorwaarde gesteld 

dat zij zich zal onthouden van deelneming aan samenscho-

lingen of handelingen die de openbare orde verstoren of 

een strafbaar feit opleveren (Het Pared]. 26 april 1966). 

Zich gedurende drie tot zes maanden onthouden van orde-

verstorende activiteiten (Het Parool 2 mei 1966). 

De arrestanten werden alien vrijgelaten op voorwaarde 

dat zij niet meer deelnemen aan enige vorm van onge-

regeldheden, verdere inhoud bevelen verschillend 

(NRe 9 mei 1966). 

Vrijgelaten onder de voorwaarde dat hij zich gedurende 

een half jaar niet zal ophouden bij Het Lieverdje, 

het-Van HeUtZmonument en andere monumenten en niet 

zal deelnemen aan demonstraties zonder vergunningen 

(Het Parool 16 mei 1966). 

Vrijgelaten op voorwaarde dat zij de openbare orde 

niet meer zullen verstoren (Het Parool 23 mei 1966). 

Het materiaal doorlezend komt men tot de konklusie 

dat verdachten zich moesten onthouden van die akti-

viteiten die in het algemeen aanleiding gaven of 

konden geven tot ongeregeldheden. Dat dit bij de ene 

groep verdachten enders geformuleerd is dan bij de 

andere, doet hieraan niet ef.-De politie ken.  zonder 

enig bezwaar de aan de rechterlijke beveleh gebonden 

personen aanhouden wanneer zij zich in een menigte of 

bij een rel vertoonden. In twijfelgevallen had zij al-

tijd nog de beschikking ever de mededelingen van het 

Openbaar ministerie Wear de letterlijke tekst van de 

bevelen ende termijn waarvoor ze gegeven waren in 

stonden (55  p.130). Zou aanhouding in de menigte op 

dat ogenblik niet opportuun of mogelijk zijn, dan had 

volstaan kunnen worden met de naam van de overtreder 

to noteren en daze aan de off icier van justitie door 

te geven, die dan alsnog aanhotiding had moeten beve-

len en een onderzoek door de rechter-commissaris 

vorderen (547 strafvordering). 

Zou het "mislukken" van de toepassing van de artike-

Ien 540 strafvordering en volgende niet daaraan lig-

gen dat de verdachten, tegen wie de rechterlijke be-

velen gel:den, zich indordaad niet meer bij ordaver-

tteringen lieten zien? Of dat de politie mogelijk 

niet bekend was met de precieZe regeling van de 

bevelen en niet wist dat met het noteren van de naam 

van de overtreder volstaan kon worden? 
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kontrole op de naleving van de voorwaarden was 

moeilijk. 

Dit bezwaar hangt met het vorige semen: Daar werd be—

toogd dat de politie beschikte over de naam —en, gezien 

de aktiviteiten die de politieke inlichtingendienst ont—

plooide, van de tot de kerngroep van Provo behorende men—

sen waarschijnlijk ook over fOtots— 'en de - precieze inhoud 

van de bevelen en dat de pOlitie, als dit Mdeilijkheden 

zou opleveren, ook niet onmiddellijk tot het opbr'engen 

van de betrokken persoon hoefde over to gaan; De kon—

trole op zichzelf beschouwd was dus niet moeilijk. Waar—

Schikitjk was die in praktijk alleen niet mogelijk door 

personeelsgebrek en een slecht funktiOnerend politie—

apparaaf. 

--- de bevelen hielpen niet om op een snelle manier 

verdachte personen to doen ophouden met hun ordever—

storende aktiviteiten.' Een politiefunktionaris, hoofd—

inspekteur L.Wit merkt op (55 bijlage 17 p.7) dat dezelf—

de provois die opgepakt waren de volgende dag weer bij 

ordeverstoringen waren. Maar tls de politie wist dat 

tegen iemand een'rechterlijk'bevel liep en dat die per—

soon'cloor bij een ordeverstorende aktiviteit aanwezig to 

zijn de voorwaarden van het bevel overtrad dan toah niet 

tot aenhOuding overging, mag•het'imeinig verwondering 

wekken dat de rechterlijke bevelen niet hieipen om de rust 

"te doen weerkeren. Als dezelfde POliiieman dan nog zegt: 

"Van de rechterlijkebevelen kwam niets terecht zodatwij 

er maar mee zijn gestePt", dan is de cirkel van zelfbe—

drog rond. 

Men krijgt de indruk dat de politie; door het al of niet 

bewUet frustreren van het beleid dat met de rechterlijke 

bevelen geVoerd word, aan in de hierarchie hoger geplaat—

ste instantiee trachtte duidelijk to maken dat zij meer 

voelde voor een preventieve wijze dan voor de veel meer 

(niet aanwezige) mankracht en zelfbeheersing vragende 

justitiele wijze om verstoringen van de openbare orde in 

to damson. 

Maar ook mag men niet uit het oog verliezen dat een aan- 

tal verdachten, waarop de rechterlijke bevelen toege—

past warden, in die tijd een wijze van leven hadden 

waarin straataktie vervlochten was (verge4k 67) en 

in welke'aktie de in die groep levende gedachten 

naar buiten kwamen. De provols twijfelden mede aan 

het bestaansrecht van de op deze wijze funktionerende 

autoriteiten. Een geschikter fundament om de onwerk— 
, 
zaamheid van de van hen uitgaande bevelen to bewerk— 

stelligen is moeilijk denkbaar. 

- de rechter—commissaris legde niet genoeg zeker—

heidstellingen op (5 p.666). 

Ook van de zijde van de niet—autoriteiten was er kri—

tiek op de toepassing van de rechterlijke bevelen: 

- vrijlaten op voorwaarden mag niet. Daze door prof. 

mr.G.C.J.J.van den Berg (8) verdedigde stalling is 

uiteraard onjuist. Uit zijn artikel blijkt dat hij er 

niet'van op de hoogte was dat het hier om toepassing 

van de artikelen 540 en volgende ging. De onnauwkeu—

rige berichtgeving in de dagbladen zal hem (cede) 

tot zijn onjuiste visie geleid hebben. 

andere middelen dan de rechterlijke bevelen had—

den moeten worden gehanteerd. 

Hoewel dit een algemeen bezwaar van de kritici aan 

niet—autoritaire zijde is, geeft alleen Van Eck (18) 

aan, wat er dan wel had moeten gebeuren. Hij prefe—

reerde snelrecht boven de bevelen, omdat de bevelen 

weinig verband houden met het strafproces. Zij beho—

nen alleen bij noodzaak gehanteerd to worden. Rech—

terlijke bevelen zijn slechts aanvaardbaar voor zover 

toepassing duidelijk voordelen biedt boven de afdoe—

ning lenge normale weg.De ordeverstoringen van Provo 

waren echter niet van zo ernstige aard dat zij tot 

elke prijs voorkomen moesten worden; bovendien vond 

berechting in het algemeen binnen een week plaats, 

zodat toepassing van de artikelen 540 strafvordering 

en volgende hier allerminst voor de hand lag (31 p. 

203). 
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--- de intensivering van het justiti6le optreden na maart 

1966 heeft geen noemenswaardige vermindering van het ge—

welddadige optreden van de politie ten gevolge gehad (31 

p.187). Het verlaten van de preventieve methode zou op 

het eerste gezicht een vermindering van het aantal ge—

vallen van gewelddadig optreden ten gevolge moeten heb—

ben. Toch is dit niet zo geweest. Als de politie de ju—

stitige methode hanteert, maar zich daarbij van taktie—

ken bedient die afgestemd zijn op preventief optreden 

(zoals het aanwezig zijn in grote en daardoor opvallende 

wagens, het in groepen bijeenhouden van het politieper— 

soneel, zie verderop p. 	) kan de justitine methode 

moeilijk suksesvol worden toegepast. Een zo manifest aan—

wezig zijn van een groep mensen die het geweldmonopolie 

heeft werkt onder de omstandigheden als in 1966 als een 

rode lap op een stier. Vasthouden aan de taktiek voor 

de preventieve methode tot handhaving van de openbare 

erde.eistyeel personeel, waardoor allerlei kleinighe—

den, zoals het in hoog tempo afvoeren van verdachten en 

dergelijke,..niet of niet voldoende georganiseerd 

_Tenslotte zijn er situaties die, op welke wijze men de 

openbare orde ook ail trachten te handhaven, geweldda—

dig politieoptreden uitlokken. Preventief of justitieel 

optreden verschilde in 1966 nog weinig van elkaar. 

--- de procedure van de rechterlijke bevelen behoort niet 

te warden toegepast op ontkcnnende verdachten (31 p.202). 

De bevelen dienen immers ter voorkoming van herhaling --------- 

of voortzetting van het felt. En bij een ontkennende ver—

dachte, zie zie hierboven p.5, staat niet onomstotelijk vast 

dat het feit dat gestuit moet worden, gepleegd is. 

--- de rechterlijke bevelen zijn niet gerechtvaardigd in 

die gevallon waarin twijfel kan bestaan of een onvoor—

waardelijke vrijheidsstraf wel een adekwate sanktie op 

het.delikt vormt, Inverzekeringstelling werkt immers als. 

een vrijheidsstraf (31 p.202203; zie ook 39). 

Uit de parlementaire geschiedenis blijkt dat .de procedure 

van de artikelen 540 en volgende los gedacht moot worden 

van de normele strafrechte4ke afdoening van het felt. 

Toegegeven moet worden dat voor een aantal strafbare fei- 

ten de procedure van artikel 540 en volgende en de 

daarmee parallel lopende lenge inverzekeringstelling 

nogal zwaar is. Rear is eenmaal aan de voorwaarden 

van artikel 540 voldaan, dan komt volgens de wetge—

ver het belang van do openbare ordeals het zwaarst 

wegende belang ten tonele en kunnen zij dus ook voor 

geringe vergrijpen toegepast worden, zelfs als een 

vrijheidsstraf geen adekwate sanktie is (de inverze—

keringstelling is immers niet bedoeld als straf) en 

zelfs als vrijwel zeker is dat de rechter die over 

het feit zal oordelen alleen een geldboete zal op—

leggen. Overigens ontbreekt feitelijke grondslag aan 

de opmerking van Hulsmani nu:alle verdachten zich 

bereid verklaarden de voorwaarden-na te komen en er 

dus in eerste instantie geen inverzekeringstellingen 

pleats vonden. 

--- de inhoud on toepassing van de rechterlijke beve—

len tast de vrijheid van meningsuiting aan. 

De tekst van de bevelen houdt geen beperking van 

de vrijheid van meningsuiting in. Er is een twijfel—

geval: in een bevel komt de voorwaarde voor dat ver—

dachte niet zal deelnemen aan demonstraties waarvoor 

geen vergunning verleend is. Het op willekeurige 

wijze aanvragen en verlenen van vergunningen voor de—

monstraties, het ontbreken van kausaal verband tus—

sen het al of niet geoorloofd zijn van demonstraties 

en daarop eventueel volgende ongeregeldheden en. de 

snelle ontwikkeling waarin zich het recht op vreed—

zame demonstratie in 1966 beyond maken het erg moei—

lijk om uit to maken of naar het positieve recht van 

1966 dit bevel de vrijheid van meningsuiting van ver—

dachte beperkte. 

Bij het geven van een bevel tot handhaving der open—

bare orde word in een geval door de rechter—commis—

saris (maar niet door de officier van justitie) re—

kening gehouden met het feit dat verdachte journa.. 

list was en beroepshalve op de pleats van de ongere—

geldheden aanwezig was. De rechter—commissaris wees 

de vordering of tot het geven van het bevel zich 
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niet meer op te houden op plaatsen waar ongeregeldheden 

plaatsvinden tegen de voor het NTS-journaal werkende 

bo van der Linde. Ook ter zitting hield de rechter reke-

ning met het journalist zijn. De voor de Volkskrant wer-

kende Coen Wessing werd tot een lagere straf veroordeeld 

dan anderen die tegelijkertijd en voor hetzelfde feit aan-

gehouden waren..Daarentegen werd een cineast, die als 

passant over het Spui kwam en recht in de armen van de 

politie liep, tot een onvoorwaardelijke vrtheidsstraf 

veroordeeld. Samenvattend kan gesteld worden dat jour-

nalisten, tijdens het verrichten van hun werk opgepakt, 

gevrijwaard bleven van een rechterlijk bevel en overigens 

een bevoorrechte behandeling genoten. In een later sta-

dium is de zaak zo opgelost dat een aantal journalisten 

een duide4k op de borst to dragen gele perskaart kre-

gen die hen toegang gaf tot te ontruimen of ontruimde 

plaatsen en hen moest vrijwaren tegen arrestatie. Sinds 

die tijd hebben zich bij ongeregeldheden in Amsterdam op 

dit gebied nauwelijks (een uitzondering was de persfoto-

graaf Dani61 Koning die in 1970 tijdens een rel door een 

motoragent in de rug geschoten werd) meer moeilijkheden 

met de pers voorgedaan. 

Ten aanzien van de kerngroep van Provo krijgt men de in-

druk dat de bevelen wel degelijk opgevat werden ale een 

beperking van het recht op vrije meningsuiting. Een op 

29 april 1966 uitgegeven Oamflet (49) van het Oranjeko-

mitee "DE PAREL VAN DE JORDAAN", dat zich ten doel stel-

de de feestelijkheden rond het huwelijk van een lid van 

het koninklijk huis op 10 maart van dat jaar voor to be-

reiden, werd alleen ondertekend door Auke'Soersma (aan 

wie twee dagen later prompt een rechterlijk bevel gege-

ven zou worden) terwijl daar aan toegevoegd werd: 

"..;; de overige komiteeleden Hans Tuynman, Peter Bronk-

horst en Rob Stolk konden niet tekenen omdat hun vrijla-

ting geschiedde onder de chanterende'voorwaarde dat zij 

een half jaar lang hun mening(en) niet meer mogen uiten. 

Hans Tuynman was hiervan het eerste slachtoffer." 

Enige weken later zou tegen Auke Boersma inverzekering-  

stelling gedurende vijf dagen bevolen worden omdat hij, 

door het op een standbeeld klimmen en daar een toe-

spraak te houden, de rechterlijke bevelen aan hem op-

gelegd had overtreden. 

Caspar Lutz overtrad de voorwaarden van het bevel 

door een bord aan zijn auto to bevestigen, waar onder 

andere een foto van slaande politieagenten de tekst 

"Wet mankeert deze barbaren?" stand en waarop toeris-

ten gewaarschuwd werden tegen gewelddadig politie-

optreden, en daarmee over het Leidseplein te rijden. 

Saartje Stalk werd aangehouden omdat zij meeliep in 

een (verboden?) demonstratie, waarmede zij de bevelen 

overtrad. 

glice S.en Koosje Koster overtraden de voorwaarden 

door het -op verboden wijze, namelkjk door het zich 

Is nachts met plak- en verfmateriaal op de openbare 

weg bevinden, wat de Amsterdamse politieverordening 

verbiedt- voeren van verkiezingspropaganda voor Pro-

vo. 

Hoewel waarschijnlijk in elle bovengenoemde gevallen 

een strafbaar feit gepleegd werd (het op een stand-

beeld klimmen, mogelijk belediging van het openbaar 

gezag, Is nachts verf bij zich hebben, meelopen in 

een demonstratie waarvoor waarschijnlijk geen vergun-

ning verleend is) is het opvallend dat in vrijwel el-

le gevallen waarin iemand voor overtreding van de be-

velen opgepakt werd, het uiting van zijn of haar ge-

voelens betrof. De waarschuwing van de mensen in de 

tijd van de parlementaire behandeling van de rechter-

lijke bevelen en na de publikatie van het rapport van 

de commissie-Mulder, dat gewaakt moet warden voor de 

rechten met betrekking tot de vrije meningsuiting van 

politieke tegenstanders van het bewind blijken door 

de praktijk in de Provo-tijd niet ongegrond te zijn. 

In Engeland waren de recognizance& al veel eerder 

gebruikt om politieke tegenstanders het zwijgen op te 

leggen (13 p.119-120). 

er was geen aanleiding voor toepassing van de 
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rechterlijke bevelen omdat de openbare orde niet ernstig 

aangerand was (31 p.203). 

De overtreding van de bepaling van artikel 186 wetboek 

van strafrecht is op zich niet een "ernstige" aanranding 

van de openbare orde. Dit is volgens Hulsman alleen het 

geval wanneer er van de volksloop ernstige gevolgen, zo—

als bijvoorbeeld op 14 juni 1966, to duChten'zijn. Inbrau—

ken op de A.P.V.kunnen naar zijn mening vrijwel'nooit bin. 

nen de sfeer van artikel 540 strafvordering vallen. 

Of een verdachte, die artikel 186 strafrecht of een ar—

tikel uit de k.P.V.overtreedt, voor toepassing van or.. 

tikel" 540 strafvordering in aanmerking koMt, hangt van 

de omstandigheden af. In de Provo.tijd hangt veel af van 

de vraag of het strafbare handelen een "ernstige" aan—

rending van de openbare orde is. Alle strafbare feiten 

waar het nu om gaat zijn in het openbaar gepleegd. Nu 

brengt dat nog niet met zich mee dat daardoor de openba—

re orde "ernstig" aangerand is. Als kriterium voor "ern—

stig" komt mij de omschrijving'van Hulsman, dat het dan 

moet gaan om een strafbaar feit dat tot elke prijs moet 

worden voorkomen, aantrekkelijk voor. Het is duidelijk 

dat dat met de strafbare feiten door Provo's begaan niet 

in die mate het geval is dat er nu opeens 60 strafbare 

feiten, in enige maanden in 46n gemeente gepleegd, tot 

elke prijs voorkomen moeten worden. 

® van het rechterlijk bevel werd aan verdachte geen af—

schrift gegeven. 

Aan verdachten werd wel voor of bij de aanvang van de 

procedure bij de rechter—commissaris een afschrift van 

de vordering van de officier van justitie gegeven (55 

p.130). De wet verplicht de officier hiertoe niet. De 

vergelijkbare regeling voor de vordering tot bewaring is 

to vinden in artikel 64 lid 3 strafvordering, wear ver—

eist wordt dat verdachte in de gelegenheid gesteld wordt 

to worden gehoord. Betekening van de vordering is niet 

verplicht. Wanneer de rechter—commissaris zijn bevel ge—

geven had en verdachte zijn bereidverklaring ondertekend, 

werd hij (zoals artikel 544 strafvordering eist) onmid—

dellijk in vrijheid gesteld. Naar aanleiding van de zaak  

Irene van de Wetering, die er wel op stond een af—

schrift van de bereidverklaring te krijgen en deze 

ook ontving, verklaarde de officier van justitie De 

Vries (Het Parool 11 juni 1966) desgevraagd: "Het is 

geen gewoonte overtreders van het samenscholingsver—

bod een afschrift te geven van de voorwaarden wear—

onder zij zijn vrijgelaten. Voorwaarden worden per ge—

val opgesteld." Ook hier regelt de wet in de titel 

over de rechterlijke bevelen niets over het betekenen 

van het bevel. Bij bewaring wordt in artikel 78 lid 

5 strafvordering bepaald dat, als de voorlopige hech—

tenis bevolen wordt, het bevel hiertoe voor of bij de 

tenuitvoerlegging aan verdachte betekend wordt. In 

artikel 79 lid wordt hetzelfde bepaald met betrek—

king tot een bevel tot opheffing van de voorlopige 

hechtenis en van de bevelen waarbij zodanige opheffing 

wordt geweigerd. Afwijzingen van vorderingen van het 

openbaar ministerie tot toepassing of verlenging 

van voorlopige hechtenis hoeven niet betekend te 

worden. De vergelijking van de bevelen tot handhaving 

der openbare orde met de bevelen tot voorlopige 

hechtenis blijkt in doze niet geheel op te gaan. Als 

de officier van justitie het geven van een rechter—

lijk bevel vordert is het (zo mogen wij veronderstel—

len) zijn bedoeling dat de rechter—commissaris een 

bevel geeft waaraan verdachte zich zal houden. 

Geeft verdachte zijn bereidverklaring, ontstaat dan 

dezelfde situatie als waarin de vordering van het 

openbaar ministerie tot voorlopige hechtenis afge—

wezen wordt? Naar mijn mening niet. De officier van 

justitie heeft zijn zin gekregen. Van een afwijzing 

van zijn vordering is geen sprake, ook al is verdach—

te niet in voorlopige hechtenis genomen. 

Misschien biedt een verge4king met het onder voor—

waarden opheffen van voorlopige hechtenis, waarmee 

de rechterlijke bevelen ook veel overeenkomst verto—

nen, meer aanknopingspunten. Wordt een verdachte on—

der voorwaarden vrijgelaten, dan wordt deze beslis—

sing ingevolge artikel 86 lid 4 strafvordering on— 
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wijld aan verdachte en diehs waarborg betekend. Maar uit 

voorlopige hechtenis vrijlaten zal uiteraard later dan 

18 uur na arrestatie, wat volgens officier van justitie 

Van Renesse de langste tijd van vrijheidsberoving in de 

Provo—tijd bij doze procedure was, plaats vinden, zodat 

ook vrijlating onder voorwaarden niet helemaal met de 

procedure van de rechterlijke bevelen vergeleken kan 

worden. 

Vrijlating uit inverzekeringstelling lijkt, wat tijdsduur 

betreft, meer op de vrijlating na de bereidverklaring van 

artikel 544 strafvordering. Voor inverzekeringstelling 

of verlenging daarvan is betekening van het bevel door 

artikel 59 lid 4 strafvordering vereist. Voor vrijlating 

daarentegen niet. 

Is nu betekening van het rechterlijk bevel tot handha—

ving der openbare•orde vereist? Ingeval verdachte wei—

gert de bereidverklaring.af to leggen on hij in verze—

kering gesteld wordt, bestaat er geen twijfel over dat 

in,ieder geval het bevel tot inverzekeringstelling be—

tekend moet worden. Vergelijking met het bevel tot be—

waring, het onder voorwaarde opheffen van voorlopige 

hechtenis en de inverzekeringstelling levert dit resul—

taat op. 

Als verdachte de bereidverklaring wel aflegt en in vrij—

held gesteld wordt zou vergelijking met vrijlating onder 

voorwaarden het resultaat opleveren dat wel betekend 

moet warden, vergelijking met het bevel tot bewaring le—

vert goon duidelijk resultaat, alleen een aanwijzing op 

dat dit viol moot gebeuren en vergelijking met de inver—

zekeringstelling leidt tot het resultaat dat betekening 

niet hoeft plaats to vinden. 

Het operbaar ministerie heeft in de Provo—tijd betekening 

waarschijnlijk achterwege gelaten omdat betekening in die 

drukke tijd n6g meer werk zou kosten en-  omdat men er van 

uitging dat verdachte wel wist wat er van hem geeist werd. 

-In de parlementaire stukken worden de rechterlijke beve—

len enige malen vergeleken met de vrijlating onder voor!= 

waarden, welke voorwaarde.de kern van de rechterlijke 

bevelen is, en met het bevel tot bewaring, aan welke  

procedure de gang van zaken van artikel 540 en vol—

gende ontleend is. De inverzekeringstelling valt af, 

omdat de procedure inmiddels te ver gevorderd is: er 

is immers een rechter in de zaak gemengd. Logieser 

is het, de rechterlijke bevelen to vergelijken met 

datgene wat de kern van het instituut is, dan met 

datgene waaraan de procedure, de bloot—formele re—

gels, ontleend is respektievelijk zijn. Vergeleken zal 

dus moeten warden met het onder voorwaarden vrijlaten 

uit voorlopige hechtenis, wet inhoudt dat het rech—

terlijk bevel wel aan verdachte betekend moot warden. 

Deze oplossing levert ook het billijke resultaat op, 

dat verdachte in twijfelgevallen nog eons kan nakijken 

wat hij nu precies niet mag. Een vreemde situatie was 

het in de Provo—tijd dat de politie wel en verdachte 

niet over de letterlijke tekst van de bevelen beschik—

te. Mogelijk zou, als de bevelen betekend waren, ook 

voorkomen zijn dat Auke Boersma het gegeven bevel 

overtrad. Boersma was, nadat hij de bereidverklaring 

afgelegd had, enige week—enden later van Amsterdam 

naar Dordrecht gegaan, om daar een happening te lei—

den. Terug in Amsterdam werd hij op last van de offi—

cier van justitie aangehouden omdat het hem gegeven 

rechterlijke bevel voor het hole land en niet alleen 

in Amsterdam bleek to gelden. 

Geen van de auteurs heeft kritiek op de termijn waar—

voor de rechterlijke bevelen gegeven zijn. Drie tot 

zes maanden was normaal in de Provo—tijd. In de Rot—

'terdamse zaak van 1949 gold het bevel voor zes weken. 

Bij.het ontwerpen van het vmtboek van strafvordering 

:stand de wetgever voor de keuze snelrecht voor straf—

bare feiten waarvoor voorlopige hechtenis niet was 

toegelaten in te voeren, of de rechterlijke bevelen 

to introduceren. Blijkbaar was het de bedoeling door 

de rechterlijke bevelen in noodgevallen snel ingrijpen 

mogelijk to maken zonder dot de kwaliteit van de 

rechtszitting daardoor aangetast word. Maar hoort de 

rechter die over het strafbare.feit oordeelt niet 
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het,  heft geheel in handen te nemen als de zaak eenmaal 	vel. 

bij hem terechtgekomen is? 	 Zou de rechter ter zitting van mening geweest zijn 

De regeling van de wetgever is dat opheffing van het 	dat de inhoud van het rechterlijk bevel nog wel enig( 

rechterlijk bevel steeds bevolen most worden als de zaak 	tijd kon gelden, dan had hij dit door het opleggen var 

zonder oplegging van straf of maatregel eindigt en dat 	een voorwaardelijke straf kunnen afdwingen. Voor zo— 

opheffing ken worden bevolen in andel-6 geVallen (arti— 	ver mij bekend is dit niet gebeurd. 

kel 546 lid 4 strafvordering); tevens eindigt de ter— 

mijn waarvoor de bevelen gegeven zijn van reehtswege op 

het ogenblik dat het vonnis in kracht van geWijsde is 

gegaan of zodra het kan worden ten uitvoergelegd. De 

rechter ter zitting blijkt due het heft geheel in handen 

to kUnnen nemen als hij de zaak to behandelen krijgt. 

De rechterlijke bevelen kunnen verdachte tot meer en 

andere dingen verplichten dan de rechter ter zitting. 

Doze is gebonden aan de in de wet genoemde straffen 

en maatregelen. Weliswaar is er den megelijkheid dit ar— 

senaal uit te breiden door voorWaandelijk te vsnoordelen, 

maar in het geval dat het om strafbane feiteh gaat waar— 

voor vrikeidastraf niet is toegelaten ontbreekthem een 

belangrijk dwangmiddel, evenals in het geval van overtre.. 

dingen (artikel 74 strafrecht) wear verdaahte door het 

stortdn van wat geld strafvervolging zelft geheel kan 

voorkomen. Het blijkt dus zin te hebben de rechterlijke 

bevelen nog voor korte tijd na het uitspreken van het 

vonnis te laten golden. Of het verstandig -it geweest 

in 1966 het rechterlijke bevel niet onmiddellijk op te 

heffen kan verachillend beoordeeld worden. 

Nu de rechter—commissaris zijn bevelen voor een zo lenge 

tijd als zes maanden gaf, most hij met het instellen van 

een rechtsmiddel tegen het vonnis ter zake van het ini— 

tine feit rekening gehouden hebben. Behandeling ter 

zitting van de zaak geschiedde vrij vlot, zodat hij het 

niet met het oog hierop gedaan kan hebben. Het resul— 

teat van het geven van het bevel voor zo een lenge ter— 

mijn is dat er eon premie gesteld wordt op het afzien 

van het instellen van een rechtsmiddel of op het ter 

zitting verstek laten gaan. De premie bestaat dan uit 

het onmiddellijk of na 14 dagen expireren van het be- 



hoofdstuk 6 HET RAPPORT VAN DE "COMMISSIE JUSTITIEEL OPTREDEN TEGEN IN GROTER 	 26 
VERBAND GEPLEEGDE STRAFBARE FEITEN" (54) 

Inleiding 

In januari 1969 stelde de minister van justitie een 

kommissie in (Instellingsbosluit gepubliceerd in de 

Staatscourant van 6 februari 1969, nr;26), die de op—

dracht had van advies to dienen over de vraag of, en zo 

ja, op welke wijze wijziging en aanvulling van de wette— 

lijke 	—in het bijzonder van de rechterlijke 

bevelen tot handhaving van de openbare orde— wenselijk 

is teneinde de justitiele autoriteiten de beschikking 

to geven over zodanige bevoegdheden, dat in samenhang 

met de middelen waarover de politic beschikt ter hand—

having van de openbare orde, een meer doeltreffend op—

treden tegen in groter verband gepleegde strafbare fei—

ten mogelijk wordt, een en ander met inachtneming van de 

beginselen van eon behoorlijke rechtspleging (54 p.1). 

Hierbij ging de minister er van uit, dat de rechterlijke 

bevelen tot handhaving der openbare crde niet voldeden 

aan de daaraan door hem gestelde eisen (Rede bij de in—

stallatie van do kommissie op 30 januari 1969, gepubli—

ceerd in 54 Bijlago I p.2). Als oorzaken daarvan noemt hij: 

"Bij de invocring van het instituut heeft de wetgever ook 

bepaald niet ui'6sluitend hot optreden tegen mascaal go. 

pleegde delicten voor ogen gehad." (vorgelijk 39) en "... 

daar vooral het inzicht omtrent de inhoud van dergelijke 

bevelen weinig schorp omlijnd is." (53 Bijlage I p.3). 

Uit het in hocfdstuk 3 en 5 betcogde blijkt dot da wotge—

ver uit 1926 optreden tegen mansaal gapleagde delikten 

met de rechterlijke bevelen tot handhaving van de open—

bare orde in het gsheel niot voor ogen gestaan heeft. 

Het mag dan oak geen verwondering wekken dat dan die be—

voegdheden in de regeling ontbreken die men meent voor 

het bestrijden van in grater verband gepleegde strafbare 

feiten, die inbreuk op de openbare orde maken, nodig to 

hebben. Zo kan een verschillende inhoud van de gegeven 

bevelen (of de inhoud van de bevelen in 1966 wel zo ver—

schillend was als Mulder dacht, zie 55 bjjlage 95, mag 

op grond van het in hoofdstuk 5 genoemde betwijfeld war—

den) bij massaal gepleegde delikten tot moeilijkheden bij  

de kontrole op naleving van de opgelegde rechterPjke 

bevelen leiden, maar voor de speciale preventie is 

de mogelijkheid op hat geval afgostemde bevelen to 

geven een eerste vereiste. 

De rechterlijke bevelen zijn in het verleden toegepast 

op, om het zo uit to drukken, eenvoudige, kleine 

kriminaliteit (vernieling, belediging, opruiing) 6n 

op de zogenaamde "Demonstrationsdelikte" (het na 

gegeven bevel zich to verspreiden als menigte bijeen 

blijven en allerlei gedrag:in een menigte dat tot re—

sultaat heeft dat de menigte bijeen blijft of geakti—

veerd wordt). De rechterlijke bevelen, zoals die nu 

goregeld zijn in het wetboek van strafvordering, zijn 

bedoeld voor toepassing tegen de kleine kriminali—

teit. De opdracht die aan de kommissie gegeven 

ziet cp een regeling die to gebruiken is tegen de 

"Demonstrationsdelikte". 

In het onderstaande zal nagegaan worden hoe het in—. 

stituut van de rechterlijke bevelen volgens de kom—

missie geregeld moot worden om aan het door de mi—

nister gentelde doel to beantmorden en of een zo—

danige regeling nog bruikbaar is tegen de "kleine 

kriminaliteit". 

2. Do door da kommissie voorgestelde regeling 

De kommissie (54 p.6) merkt op dat chroniese masse= 

le ordeverstoringen zich niet goed lenen voor een 

juatitile aanpek. Het stond voor haar vast dat de 

door Haar ontworpen regeling near zijn aard niet meer 

zou kunnen zijn dan een aanvullend en beperkt hulp—

Middel, to gebruiken bij (dreigende) ordeverstorin—

gen van kleine omvang, waarbij de aanstichters en 

meelopers nog geTndividualiseerd kunnen worden. 

Behalve een nieuwe regeling van de bevelen tot 

handhaving der openbare orde stelt zij ook voor, 

enige wijzigingen in het wetboek van strafrecht aan 

to brengen. Dit zijn dan niet alleen wijzigingen door 

de nieuwe regeling van de artikelen 540 strafvorde— 
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ring en volgende door haar noodzakelijk geacht, maar te—

yens enige artikelen die het makkelijker moeten maken een 

deelnemer aan een rel justitieel aan to pakken (54 p.28.. 

35). Om de rechterlijke bevelen aan to passen aan de ei—

sen voor het optreden tegen "Demonstrationsdelikte" 

heeft de kommissie de in de Provo—tijd van de zijde van 

de autoriteiten geuite bezwaren tegen de toepassings—

mogelijkheden in haar ontwerp verwerkt. Aan de bezwaren 

door anderen geuitis geen aandacht besteed. Zoals in 

hoofdstuk 3 opgemerkt lagen toen de moeilijkheden bij het 

toepassen van de bevelen niet zozeer bij een gebrekkige 

regeling in het wetboek van strafvordering, maar bij een 

onderbemand en slecht georganiseerd politieapparaat, 

alsmede bij het vele werk, dat gebruikmaking van de ju—

stiti6le wijze om op te treden tegen ordeverstoringen 

met zich brengt. 

Mijns inziens zou het nuttiger geweest zijn als de kom—

missie met een aan Hoofdstuk IV van de Politiewet (Het 

verlenen van bijstand) ontleende regeling gekomen zou 

zijn, die bijstand mogelijk zou maken voor dat deel van 

het Openbaar Ministerie (en mogelijk ook voor de,zitten—

de magistratuur), dat door ongeregeldheden overbelast 

zou dreigen te raken. Hierdoor zou het verruimen van het 

veroorlovende systeem, dat de mogelijkheid in zich sluit 

de priv6—sfeer van de burger aan te tasten, overbodig 

worden. 

Verwerking in het ontwerp van de kommissie van de in de 

Provo—tijdvgn de zijde van de autoriteiten geuitebezwa—

ren heeft geleid tot een instituut dat snel bevelen, 

waarmee voor de justitie te werken valt, aan te ver—

denken personen kan geven. .Eon bevel wordt in het voor— . 

stel niet meer door de rechter—commissaris, maar in eer—

ste instantie door de officier van justitie gegeven (ar—

tikel 540 ontwerp). Deze kan het bevel geven aan een in 

vrijheid to stellen verdachte, wiens zaak nog niet in 

het stadium van vervolging gekomen is, van wie op grond 

van feiten of omstandigheden gevreesd wordt dat hij zich 

zal schuldig maken aan het begaan van een strafbaar 

fait, waardoor de veiligheid van personen of van goem  

deren of de onbelemmeode voortgang van het verkeer 

of de openbere .dienst wordt aangerand. De dubbele 

onzekerheid van de huidige regeling, hetJnogelkik 

plegen door_iemand die mogelijk een strafbaar feit 

begaan heeft, wordt dus niet opgeheven (2). Ook aan 

iemand, van wie men op grond,van feiten of omstan—

digheden aanneemt dat hij een misdrijf, dat de 

heid van personen of goederen aanrandt, gaat plegen 

waarvan rede4kerwijs%valt aan to nemen dat het nood—

zakelijk is dat to beletten, kan een bevel gegeven 

worden. In het lgatste geval wordt de betrokkene 

v66r het geven van het bevel door de officier van 

justitie gehoord. Hij kan hiertoe maximaal 15 uur 

"voor verhoor" opgehouden worden..(artikel 541 lid 3 

ontwerp). 

De inhoud van de bevelen is gestandaardiseerd. Het 

houdt in dat verdachte 1 zich moet onthoudemyan het 

voorbereiden of begaan van strafbare feiten die de 

veiligheid van personen of van goederen, of de on—

belemmerde voortgang van het verkeer of de openbare 

dienst aanranden, en tevens 2 zich niet mag (blijven) 

(54 p.21) ophouden in een oploop, waarbij geweld 	• 

wordt gepleegd tegen personen of goederen of zoda—

nig geweld redelijkerwkjze te duchten vast. 

Het bevel geeft de officier voor tien dagen. Hij kan 

bij de rechtbank verlenging voor 30 dagen vorderen 

(artikel 540 lid 2 ontwerp). Bij overtreding van het 

bevel wordt verdachte voor de rechter—commissaris 

geleid, die hem voor een tweede maal het bevel, dat 

dezelfde inhoud heeft (artikelen 546 lid 2 juncto 

540 lid 1 ontwerp), geeft. Tenzij verdachte niet in 

staat is of weigert een eventUeel verlangde zeker—

heid te stellen, moet hij daarna in vrijheid gesteld 

worden. be  betrdkkene hoeft dus niet, Zoals tegen—

woordig, uitdrUkkelkik een verklaring af to leggen 

dat hij zich aan het gegeven bevel zal houden. Nako—

ming van de bevelen van de officier van justitie en 

de rechter—commissaris probeert de kommissie af to 

dwingen door overtreding ervan in het wetboek van 
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strafrecht strafbaar te stellen. De maximumstraf is vol.. 

gens de deliktsomschrijving drie maanden hechtenis of 

f 1200 boete (54 Bijlage II p.8). In het geval dat be.. 

trokkene een door de inhoud van het bevel van artikel 

540 ontwerp gewraakte handeling verricht, terwijl het de 

rechter—commissaris is die het bevel gegeven heeft, kan 

deze tevens de door hem geeiste zekerheid vervallen ver—

klaren, en de inmiddels verdachte geworden betrokkene 

voor ten hoogste tien dagen in verzekering stellen (ar—

tikelen 549 leden 2 en 3 van het ontwerp). 

Voor betrokkene staat na een tegen hem gegeven bevel 

binnen tien dagen hoger beroep open bij de rechtbank (ar—

tikelen 542 lid 1 en 546 lid 3 ontwerp) en binnen drie 

dagen tegen een bevel waarbij zijn vrtheidsbeneming bevo—

len wordt (artikel 548 ontwerp). Uordt een vordering van 

de off icier van justitie afgewezen, dan staat voor deze 

daartegen 944n beroep open (artikelen 540 lid 2, 545 lid 

1 en 549 lid 1 juncto 550 ontwerp). 

3. Kritiek op de voorgestelde regeling 

Het rapport van de kommissie—Mulder werd door schrijvers 

en de pers veelvuldig bekritiseerd. De bezwaren richtten 

zich niet alleen op de juridiese aspekten, maar bijvoor—

beeld ook op de samenstelling van de kommissie, de op—

dracht die zij gekregen had en de in het rapport aange—

haalde voorbeelden. 

Een groot aantal schrijvers was van mening dat het maken 

van een juridiese regeling ter bestrijding van rellen 

niets oplost. Achtereenvolgens werden verwijten gericht 

aan de minister die zijn opdracht aan de kommissie te eng 

geformuleerd had (16; 24), de kommissie die niet op de 

sociale achtergronden van rellen is ingegaan (42) of die, 

omdat haar opdracht te beperkt was, de opdracht had mos.. 

ten teruggeven (32; 41). Enige schrijvers zijn niet tevre—

den met de inhoud van het rapport, zonder dat zij een 

naar hun mening verantwoordelijke of verantwoordelijke 

groep personen hiervoor aanwijzen (9; 35; 70; 72). Egn 

auteur (39) was van mening dat de kommissie cp do in  

haar opdracht gestelde vraag (54 p.1) of wijziging 

en aanvulling van de wettelijke voorschriften ten—

einde de justitine autoriteiten de beschikking te 

geven over doeltreffender middelen tegen in groter 

verband gepleegde strafbare feiten wenselijk zijn, 

met "neen" had behoren te beantwoorden. Dezelfde 

vraag wordt aangeroerd door de schrijver die signa—

leert dat de kommissie de in haar opdracht gestelde 

vraag als vanzelfsprekend met "ja" beantwoord heeft 

(35 p.182). Van Veen (69 p.138) daarentegen vindt de 

verwijten, dat de kommissie zich niet met achtergron—

den van rellen heeft beziggehouden, ongegrond. Dit 

zou een boekdeel gevraagd hebben en de vraag, wat 

wel of niet geoorloofd is bij rellen, niet weggenomen 

hebben. De kommissie zelf (54 p.4) stelt dat zij bij 

het samenstellen van haar rapport binnen de in de 

opdracht gegeven grenzen wilde blijven. 

De samenstelling van de kommissie, die voor het 

grootste deel uit ambtenaren, juristen en ambtena—

ren—juristen bestond, zal aan deze houding niet 

vreemd zijn. Er hadden ook mensen, die op het gebied 

van de gedragswetenschappen geschoold waren, in op—

genomen moeten zijn (9; 11 p.8; 43). Het feit dat de 

voorzitter van de kommissie de sekretaris—generaal 

van het ministerie. van justitie was, die dus dat—

zelfde ministerie moest adviseren, terwijl de overige 

leden van de kommissie geen mensen waren die geneigd 

waren de voorzitter op de vingers to tikken, maakte 

dat de kommissie niet vrij tegenover het ministerie 

stond (6 p.133). Het is dan ook niet verwonderlijk 

dat de tekortkomingen die voorzitter A.Mulder (55 

bijlage 95) meende te kunnen signaleren bij toepas—

sing van de rechterlijke bevelen bij massale ordever—

storingen in het aan de minister aangeboden rapport 

weggenomen zijn. Evenmin bevreemdt het dat de aanbe.. 

veling van een voornamelijk uit Partij van de Arbeid—

leden gevormde kommissie, die zich in 1967 met het 

vraagstuk "Politie en openbare orde in een democra. 
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ische rechtsstaat" had beziggehouden, namelijk dat de be. 

wijslast van het samenscholingsartikel vereenvoudigd 

moest worden, en in welke kommissie ook Heijder van de 

kommissie—Mulder zitting had, in het rapport overgeno—

men werd. 

In hear rapport (54 p.16 en 21) zegt de kommissie bij het 

verlenen aan de officier van justitie van de bevoegd. 

heid, aan een persoon die nog geen verdacbte is (zie ar—

tikel 541 ontwerp) een bevel te geven, gedacht te hebben 

aan het geval dat een groep het op een bepaalde grote 

bijeenkomst heeft gemunt en reeds bezig is brandbare 

voorwerpen (benzinebommen) gereed te maken, welke tus—

sen het publiek kunnen worden gegooid. In de eerste 

pleats valt een benzinebom, ook al zou die nog niet 

helemaal klaar zijn, onder de bepalingen van.de-Vuur. 

wapenwet 1919, zodat op grond van de bepalingen.in die 

wet al ingegrepen kan warden. Bovendien speelt de kom—

missie door dergelijke voorbeelden aan to halen-opde 

angstgevoelens van het grote publiek. Misschien om een 

sfeer te scheppen waarin de voorstellen van dekommis—

sie kans zouden hebben wet te warden? In elk gavel had 

zij er beter aan gedaan een voorbeeld, dat niet aan de 

Nederlandse situatie ontleend is en eerder aan een re—

volutie in haar-meest barbaarse fase danaan een.orde—

verstoring van beperkte omvang doet denken (30), achter—

wege te laten (11 p.10; 1; 24; 42;, 43). 

De kommissie (54 p.7) gaat er vanuit dat ordeversto—

ringen veroorzaakt worden door aanstichters en meelo—

pers. De aanstichters zijn blijkbaar moeilijk strafrechte—

lUk to "pakken", zelfs met de door de kommissie voorge—.  

steldemaatregelen, want als adressaat.van het bevel van 

artikel 541 ontwerp stelt zij zich alleen meelopers voor 

(54 p.7; 1). Het blijkt niet dat daze stellingen van de 

kommissie op.onderzoek gebaseerd zijn (9). 

En waarom heeft de kommissie geen aandacht besteed aan 

ordeverstoringen van grotere omveng-(54 p.6)? Blijkens 

de hear gegeven opdracht had zij dit.wel moeten doen (54 

p.1; 6 p.136) nu het juist ging om in groter ver—

band gepleegde 'strafbare feiten. 

Het geven aan de officier van justitie van.preven—

tief werkende bevoegdheden op het gebied van de 

handhaving ven_de openbare orde zal betekenen dat 

de officier van justitie zich op de hoogte zal wil—

len houdep van de aktiviteiten van mogelUke orde—

verstoorders. Uitbreiding van de.politieke inlich7  

tingendiensten van de politie ligt daardoor voor de 

hand (11 p.10; 14 p.99). 

Invoering van de voorgestelde regeling zou niet 

noodzakelUkerwijs betekenen dat rellen voorkomen 

worden. Het in een gespannen sfeer nemen van pre,. 

ventieve maatregelen als de onderhavige, zeker nu 

die al vanaf het begin aan ernstige kritiek hebben 

blootgestaan, zou wellicht juist relbevorderend 

kunnen werken (9; 43;72). 

Een ander bezwaar van de regeling van de kommissie 

is dat zij in het Nederlandse strafrecht een preven—

tieve maatregel wil invoeren (artikel 541 lid 2 

. ontwerp). Dergelijke preventieve maatregelen kent 

het systeem van het Nederlandse straf(proces)recht, 

in tegenstelling tot het systeemtdat can het Verdrag 

tot bescherming van de rechten van de mens en de 

fundamentele vrUheden, verder het.Verdregof het 

Verdrag van. Rome te noemen, niet (zie..hieronder 

Smeets met betrekking tot artikel 60 van.het Ver—

drag). Het lijkt niet gerechtvaardigd op dit princi—

pidle punt uit overwegingen van effektiviteit en 

zonder dat de noodzaak daartoe gebleken is, een 

uitzondering te maken op het in Nederland geldende 

recht (24). Het Nederlandse recht werkt met dwang—

middelen die alleen tegen verdachten gebruikt mogen 

warden en een begrip "poging" dat in de doktrine 

redelijk uitgewerkt is. De.plannen van de kommissie 

hebben ten gevolge dat artikel 27 wetboek van straf—

vordering doorbroken wordt (2; 6 p.135; 14; 24; 42; 

66;  69 p.319); door sanktionering van het bevel van 

;de officier gebeurt in feite hetzelfde met.artikel 

45 wetboek van strafrecht, dat tracht te omschrijven 

wat strafbare paging is. Het uitrekken van het be— 
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grip "poging" kan voorkomen worden door voorbereidings—

handelingen van in massaal verband gepleegde geweldde—

likten naar het voorbeeld van het maken van vals geld 

en samenspanning afzonderlijk strafbaar to stellen (6 p. 

135), maar dit veronderstelt een geheel andere regeling 

dan de kommissie ontworpen heeft. 

De officier van justitie kan het bevel al geven als hij 

uit feiten of omstandigheden het vermoeden heeft gekre—

gen dat de betrokkene (opnieuw) een strafbaar feit zal 

plegen. Dit is een vaag kriterium (1; 35 p.183) dat ge—

makkelijk tot misbruik kan leiden in minder demokratiese 

omstandigheden (41). 

Verdeeldheid bestaat er over de vraag of de ontworpen 

regeling in strijd is met het Verdrag van Rome. De kom—

missie bespreekt deze vraag (54 p.13..16) na enige all—

nee's' gewijd to hebbeh aan een door de Centrale van Po—

litie—organisaties gevraagde, op de methode—Koppejan 

genspireerde (65 p.24-25)4 preventieve vrijheidsbeneming 

bij rellen van maximaal kes uur; zij achtte het aan ern—

stige twijfel onderhevig of de gevraagde vrijheidsbeneming 

er niet een is waaraan het Verdrag van Rome in de weg 

staat (54 p.12). Zij meant met hoar voorstel- binnen de 

door artikel5 lid-1 onder c van het Verdrag (zie-de 

tekst van het artikel'in Wage IV) gestelde grenzen to 

blijven wanneer zij voorstelt de mogelijkheid te openen 

een bevel te geven hetzij in de situatie, dat iemand, 

ter zake van het reeds gepleegd hebben van een straf.. 

bear feit; rechtmatig is gearresteerd en bovendien grond 

aanwezig is om aan te nemen, dat gevaar bestaat voor het 

(opnieuw) begaan van een strafbaar felt waardoor de vei—

ligheid van personen of van goederen of de onbelemmerde 

voortgang van het verkeer of de openbare dienst wordt 

aangerand, hetzij in de situatie waarin gebleken is van 

-feiten of omstandigheden op grond waarvan redelijkerwijs 

valt aan te nemen dat het hoodzakelijk is een persoon to 

beletten een misdrijf waardoor de veiligheid van personen 

of goederen wordt aangerand, te begaan (54 p.15-16). Niet 

geheel duidelijk is wat het voor het Verdrag van Rome voor 

verschil maakt dat het in het eerste geval om ieder  

strafbaar felt-, in het tweede geval om een misdrijf 

gaat. Eigenlijk alleen Van Veen (69 p.320) stoat vol—

ledig in met het door de kommissie verdedigde stand—

punt. Smeets (59) is weliswaar van mening dat de 

voorgestelde vrijheidsbeneming op zich niet in strijd 

komt met het Verdrag van Rome, maar meant dat zij in 

strijd komt met artikel 60 van hetielfde Verdrag. 

Dit artikel (zie voor de tekst van het artikel Wa—

ge IV) verbiedt de bij het verdrag aangesloten lam—

den verslechteringen in to voeren op het gebied van 

de mensenrechten. Verkade (70) twijfelt en vraagt 

zich of of de kommissie—Mulder de door het Verdrag 

van Rome toegestane ruimte niet overschrijdt. Een 

groot aantal auteurs is van coning dat het ontwerp 

artikel 5 lid 1 onder c van het Verdrag schendt 

(2; 1; 35; 40). De meest gehoorde klacht is dat'de 

kommissie er ten ohrochte van uit gegaan is dat de 

officier van justitie, die aan de minister van justi—

tie ondergeschikt is; "een bevoegde rechterlijke in—

stantie" in de .zin van het Verdrag is (6 p.136; 22; 

64). Meer dan bij andere strafbare feiten is "de 

staat" betrokken bij delikten die de openbare orde 

verstoren. De officier van justitieHis bij daze de—

likten als orgaan van die staat belanghebbende par—

tij in het geding geworden. Gevodesd wordt dat de 

eventuele waarborgen, die een onafhankelijke rechter 

nog-zou kunnen bieden (vergelijk in dit verband 55 

!Pillage 126 en p.18, aerate kolom eerste alinea 

laatste zin van dit werkje), bij het geven van het 

bevel door een officier van justitie verloren gaan 

(3 p.222; 2; 14; 16; 35 p.183; 64 p.145; 66; 70). 

Bianchi (9) is-van marling dat als artikel 5 van het 

Verdrag spreekt Over het personen beletten strafba—

re feiten begaan, er gedacht is aan mensen met wie 

zulks om psychiatriese redenen moat gebeuren en 

niet aan politieke "delinquenten". 

J'accuse (1) merkt op dat de vergelijking met de 

Franse wetgeving die in het rapport voorkomt (54 

p.34, 35 en 7) niet opgaat, omdat Frankrijk in 1971 
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het Verdrag van Rome nog niet geratificeerd had. 

De kommissie bestcedt geen aandacht aan rechtsbij.. 

stand aan degenen die krachtens het ontwerp van de ze—

vende titel van het vierde bock van het wetboek van 

strafvordering van hun vrijheid beroofd, of op andere wij—

ze rechtens van hun vrijheid beroofd zijn, een bevel op—

gelegd krijgen (42). 

In artikel 540 ontwerpwerkt de kommissie het in het hui—

diee artikel 540 strafvordering voorkomende begrip 

"openbare orde" uit. Zij vervangt het door: (strafbare 

feiten) waardoor de veiligheid van personen of van goe—

deren, of do onbelemmerde voortgang van het verkeer of 

de openbare dienst wordt aangerand. Zijn met deze gede—

tailleerdo omschrijving van wat voor deze titel cinder 

oponbare orde moet worden verstaan de bezwaren tegen het 

vage begrip woggenomen? Geenszins. Het probleem van de 

interpretatie wordt alleen verschoven. Belemmering van 

de voortgang van hot verkeer en de openbare dienst zijn 

ook vage begrippen. En wat maakt belemmering van de 

voortgang van hot verkeer nu zo ernstig, en zelfs straf—

mardig, in eon tijd dat het verkeer zelf de grootste be—

lemmeraar is (2)? Een opstopping van lawaaiveroorzaken—

de, luchtvorpestende en levensgevaarlijke automobielen 

is in deze tijd hijna nooit een vnrstoring van de openba—

re orde, eon groep vreedzame demonstranten wel (22). 

Het aanranden van de voortgang van de openbare dienst 

kan al plaatsvinden door een straatveger voor de voeten 

te lopen (2), zodat ook deze eis weinig waarborgen voor 

de betrokkene geeft. De redonen waarom men een bevel 

opgelegd kan krijgen zijn dus bijzonder vaag (42). 

Het gestandaardiseerde bevel dat de officier van justi—

tie en de rechter..commissaris kunnen opleggen mist de 

voordelen van het zich aan iedere situatie kunnen aan—

passen dat het huidige rechterlijke bevel wel heeft (3 

p.222; 6 p.135; 39, Zie ook paragraaf 4 van dit hoofd.. 

stuk). Dear staat tegenover dat het nu niet meer aan de 

fantasia van een rechter—commissaris is overgelaten wat 

de inhoud van het bevel zal zijn (41). In het bevel van. 

artikel 540 ontwerp komt de voorwaarde voor dat men zich  

niet mag ophouden in een oploop waarvan men redelij—

kerwijs kan duchten dat er geweld tegen personen of 

goederen gepleegd gaat worden. Onder het zich in 

een oploop ophouden verstaat de kommissie (54 p.17 

en 21) het voortgezet aanwezig zijn in een onrustig 

samenlopende menigte of een samenscholing. Kan ie—

mand aan wie een dergelUk bevel opgelegd is dan nog 

wel veilig, dat wil zeggen zonder een strafbaar feit 

to begaan, naar het voetballen (41)? En is niet elke 

demonstratie in de ogen van de autoriteiten een on—

rustig samenlopende menigte? En is er niet bij elke 

demonstratie het geyser dat er, bijvoorbeeld door het 

verscheuren van een vlag, een spandoek of het ver—

trappen van een portret, een strafbaar feit, en in 

deze voorbeelden nog wel het misdrijf van zaakbe—

schadiging gepleegd wordt (43)? 

Overtreding van het bevel van de officier van justi—

tie of de rechter—commissaris zou volgens artikel 

184 lid 3 ontwerp wetboek van strafrecht een misdrijf 

worden. Door de schrijvers wordt den officier afge—

wezen als autoriteit om bevelen tot het voorkomen 

van strafbare feiten, waardoor de openbare orde 

wordt aangerand, te geven (zie boven p.30, tweede 

kolom). Uiteraard worden er dan ook bezwaren ge—

hoord tegen het strafbaar stellen van overtreding 

van het bevel van de officier (24). 

Een ander bezwaar is dat de officier van justitie 

het bevel na feder gepleegd strafbaar feit kan ge—

von. Een beperking als in de huidige wetgeving in 

artikel 540 strafvordering, dat oplegging beperkt 

tot op heterdaad ontdekte strafbare feiten waardoor 

de openbare orde ernstig aangerand is en waarvoor 

geen voorlopige hechtenis is toegelaten, lijkt ge—

wenst (6), 

Leyten (39), die zelfs de rechterlijke bevelen zoals 

wij die nu kennen al ondingen vindt, die in strijd zijn 

met een behoorlijke rechtspleging, is van mening dat 

dergelijke bevelen alleen voor ernstige strafbare 

feiten (waarvoor voorlopige hechtenis dus wel is 
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toegelaten) gebruikt mogen warden. 

Van Bemmelen (6 p.135) voorspelt dat de officier van 

justitie in de praktijk het bevel alleen zal kunnen ge—

ven als de feiten of omstandigheden, waarop hij zijn ver—

moedens grondt, uit een strafbaar feit bl4jken. Immers 

de in beroep oordelende rechtbank (artikel 542 ontwerp) 

zal waarschijnlijk niet al to snel aannemen dat er flood—

zaak is een bevel te geven. Het eerste lid van artikel 

541 ontwerp zal dan een slag in de lucht - blijven. Van 

Bemmelen is er vanuit gegaan dat de rechtbank in dit ge—

val zich niet tot marginale toetsing zal beperken. Mijns 

inziens is voor deze optimistiese visie geen aanleiding. 

De procedure van artikel 541 lid 3 ontwerp, die inhoudt 

dat een niet—verdachte voor maximaal 15 uur vastgehou.. 

den kan warden teneinde door de officier van justitie 

over het geven van een bevel gehoord te worden, is klaar—

blijkelijk ontleend aan de artikelen 54 en 61 van het wet—

bock van strafvordering. Deze nieuwe toepassing van het 

instituut "aanhouding" en "ophouden voor verhoor" wordt 

niet door iedereen geapprecieerd (64 p.144). Van Veen 

(69 p.321) vindt dat de tijden, genoemd in artikel 61 

wetboek van strafvordering, ten onrechte overgenomen 

zijn nu het doel van deze vrijheidsbeneming niet het ver—

zamelen van materiaal voor een strafzaak is, maar het 

horen van een niet—verdachte voordat het bevel gegeven 

is. 

Van het beroep op de rechtbank dat verdachte in ver—

scheidene artikelen wordt toegekend (artikelen 542, 546 

en 548 ontwerp) wordt weinig verwacht. Grosheide (24) 

vindt de waarborg die het ap01 biedt niet voldoende. 

De procedure is omslachtig en als het openbaar ministe—

rie de zaak good speelt zal de (niet—)verdachte onder 

druk van het bevel nalaten bijvoorbeeld aan een bepaal—' 

de demonstratie deel te nemen. Met Grosheide is Verkade 

(70) het eens dat de procedure omslachtig is; zij kost 

de (niet—)verdachte immers tijd, moeite en (mogelijker-

4s) geld. Bovendien aldus Verkade zal de (niet—)ver—

dachte, in het klimaat waarin het tot toepassing van de 

onderhavige bevelen zal komen, veelal niet op toeschie- 

telijkheid van de rechterlijke instanties kunnen reke—

nen. Koopman& (35 p.183) acht het waarschijnlijk dat 

de rechtbank vanwege de snelheid van de procedure 

alleen marginaal zal toetsen. 

Dat achtereenvOlgens de officier van justitie- en de 

rechter—commiSsaris een bevel kunnen geven, wearte—

gen beide malen beroep open staat, maakt de reveling 

niet bepaald eenvoudig. Eenvoud (e-, efficiency) waar 

ene A.Mblder'in 1967 om gevraagd had (55 bT.age 95; 

11 p.9).: TOch mag men set deze ingewikkeldheid van 

de procedure nog blij zijn, want het heeft in de kern= 

missie nogal wat moeite gekost om de uit de rechter—

lijke macht afkomstige leden ervan to overtuigen dat 

een beroepsrecht gewenst was (42). !at een aancpo—

ring moge zijn om de reorganisatie van de rechterlijke 

macht met wat meer voortvarendheid dan thins ter 

hand te nemen). 

Van Veen stelt voor (69 p.316) do regeling to ver—

eenvoudigen door de rechter..commissaris de bevoegd.. 

held te geven iemand, die het door de officier van 

justitie gegeven' bevel overtreden heeft, in verze—

kering te stellen voor maximaal 10 dagen, 

Het ontwerp van de kommissie gaat uit van de justi—

tine wijze em ongeregeldhedon tegen to gaan. Dit 

houdt in dat telkens aan een afzonderlijk persoon eon 

bevel gegeVen moot wordsh en dat die persoon op het 

nakomen van de voorwaarden von het bevel gekontro—

leerd meet worden. In de Provo—tijd, zo krijg ik uit 

de literatuur de indruk, vond deze kontrole groten—

deels pleats door het vergelijken van da namen van 

gearresteerden met het kaartsysteem van de mensen 

die een rechterlijk bevel tegen zich hadden lopen, 

echter een bevel effektief zijn, dan zal er een 

intensievere kontrole uiteeoefend moeten wordon, In 

de 4raktijk zal dit niet mogelijk zijn omdat do kcntro—

le to arbeidsintensief is. Uaarmee de effektiviteit 

van de kontrole, en daarmee van het instituut van de 

bevelen tot het voorkomen van strafbare feiten, 

waardoor de openbare orde wordt aangerand, twijfel— 
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achtig is geworden (11 p.10; 24). Verder kan men nog 

zijn twijfels hebben over de indruk die het bevel zal 

maken op vastbesloten, voor hun politieke overtuiging 

opkomende mensen (11 p.10; 24). In de Provo..tijd heeft 

men hier ervaring mee kunnen opdoen. In-gespannen si—

tuaties waarin het, naar de bedoeling van de kommissief  

tot toepassing van de bevelen komt, werkt zulk een om—

streden bevel juist als - een uitnodiging:oth het to over—

treden. 

Uitgangspunt voor de ontworpen regeling'is geweest dat 

de justitie meer bevoegdheden moest krijgen om tegen in 

groter verband - gepleegde strafbare feiten, die de open—

bare orde verstoren, op to kunnen treden. Uitbreiding 

van de bevoegdheden van de officier van justitie heeft 

tevens uitbreiding van de bevoegdheden van de politie 

ten gevolge. Hoe invoering van de regeling van de kom—

missie—Mulder zou hebben gewerkt bij een traditionele, 

,spontane rel van middelgrote omvang, die als een klei—

.ne rel begint en zich langzamerhand uitbreidt, kan na—

gegaeryworden aan de hand van een verslag van Van Haaren 

dit verslag beschrijft hij onder andere de meat—

.regelen die, in 1971 (vier maanden na het uitkomen van 

het rapport van de kommissie—Mulder) genomen waren our 

rellen op koninginnedag to voorkomen. De politie'volgde 

teen ter voorkoming van ongeregeldheden een arrestatie—

beleid, dat paste bij de voorstellen van de kommissie—

Mulder. Rellen op daze dag waren in 1967 begonneri. De 

Dam vormde steeds het middelpunt. In 1967 en 1969 waren 

zij voor een dee/. van de pars aanleiding een kampagne 

tegen linkse jongerengroepen to beginnen (De Telegraaf 

1 mei 1969). Nadat in 1970 de omvang van de rellen was 

afgenomen en de groepering die toen op de nominatie 

stond om het voorwerp van een hotze to worden zich de—

monstratief op een punt buiten de stad had teruggetrok—

ken (33), werden in 1971 voor het eerst op grote schaal 

maatregelen genomen ter voorkoming van ongeregeldheden. 

Het verkeer over de Dam en omgeving werd afgesloten, er 

was een muziektent van waaruit harde muziek gemaakt werd,  

het terrein rond het monument was afgezet en er was 

die dag een politiemacht van 700 man beschikbaar. 

Een gedeelte hiervan patrouilleerde in kleine groep—

jes in gewoon uniform op de Dam terwijl anderen "on—

opvallendu in burger ale arrestatieploeg fungeerden. 

Iedereen, die in de ogen van de politie opviel of 

luidruchtig was, werd, geheel afgezien van de vraag 

of hij of zij een strafbaar feit gepleegd had, snel in 

een per portofoon opgeroepen politiebusje afgevoerd. 

Mijns inziens zijn er deugdelijke bezwaren aan to voe—

ren tegen het gevangelijk wegvoeren van iemand die 

geen strafbaar feit gepleegd heeft door politieper—

soneeli zeker ale dit in burger geklede personeel 

zich weigert to legitimeren. Hoewel men dit zou 

verwachten, braken er geen onnodige vechtpartijen 

uit tussen de aldus weggevoerde mensen en de poli—

tie. Van Haaren (25 p.300) vermeldt dat voor de al—

&Is op het politieburo aangekomen personen sours de 

centrale— en plaatsblijke wetgeving oMgekeerd moest 

worden om tot een formele motivatie voor de aanhou—

ding to komen. Mogelijk verwart Van Haaren (en met 

hem de Amsterdamse politie, waar hij in 1971 de rang 

van kommissaris vervulde) hier de bevoegdheden van 

artikel 23 Politiewet —en in dat geval zou naar mijn 

mening 'de politie de haar gegeven bevoegdheden niet 

evenredig aan het to bereiken doel gebruikt hebben, 

nu van de individuele quidruchtigen niet gezegd kan 

worden dat hij een rel Wilde veroorzaken— dan zou het 

zoeken naar een strafbepaling om de aanhouding to 

rechtvaardigen onnodig zijn. Beriep zij zich echter 

niet op de Politiewet maar op de bepalingen van het 

wetboek van strafvordering, dan mogen er bij daze 

handelwijze wel enige vraagtekens gezet worden. Maar 

laten wij aannemen dat de politie zich beriep op de 

Politiewet, sat is dan in de praktijk op de plaat 

wear de rel moat beginnen het verschil met de voor—

stellen van de kommissie—Mulder? Geen. Met of zonder 

bevelen van 'de officier van justitie, iemnd die op— 
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valt wordt meegenomen. Nu nog met een beroep op artikel 

28 Politiewet, zouden de plannen van de kommissie wer—

kelijkheid worden dan met een beroep op artikel 541 ont—

werp. Maar als wij de situatie, dat iemand opgepakt wordt 

als de plannen van de kommissie wet geworden zijn; nader 

bekijken, blijkt dat er, gegeven deze kasus, niet de moge—

lijkheid bestaat tot toepassing van de bevelen. De per—

soon waartegen het bevel gegeven zou worden, moet op 

last van.een hulp—officier van justitie aangehouden zijn, 

wat de agent die portofonies om een arrestantenbusje 

vraagt natuurlijk niet is. Bovendien zal de off icier van 

justitie tegenover de in beroep oordelende rechtbank 

moeten kunnen waarmaken, dat hij uit feiten of omstan—

digheden de indruk had gekregen dat de aangehouden per—

soon een misdrijf wilde plegen dat de veiligheid van 

personen of goederen aanrandde. En dat zal wet erg 

moeilijk zijn met iemand die op koninginnedag luidruch—

tig door de Amsterdamse binnenstad loopt. Het blijkt dat 

in een situatie, die de kommissie voor ogen gestaan 

moet hebben, het ontwerp te kort schiet. Artikel 28 Po—' 

litiewet, zou naast de nieuwe artikelen 540 en volgende, 

zijn zelfstandige betekenis voor deze situaties b4ven 

behouden. Dit is ongewenst, omdat dan overschrijving door 

de politie van de ten behoove van de burger in die arti—

kelen neergelegde beperkingen gedekt zou warden door het 

artikel uit de Politiewet. 

Op grond van het bovenstaande kom ik tot de konklusie 

dat de plannen van de kommissie—Mulder niet alleen on—

doelmatig zijn, maar ook dat zij het evenwicht tussen het 

belang van de burger op bescherming tegen willekeurig 

ingrijpen van de staat en het belang van de overheid 

rust en- orde te handhaven verstoort in het nadeel van 

de burger. Het tot wet maken van 'de voorstellen zou een 

verslechtering van de situatie in Nederland op het gem 

bled van de rechten van de mens betekenen. 

Toch zou het eenzijdig zijn de voorstellen alleen nega.. 

tief to beoordelen. In het ontwerp komen verscheidene 

verbeteringen ten opzichte van de huidige situatie voor. 

In de eerste plaats wordt de werkingsduur van de be—

velen beperkt, zie de artikelen 540 lid 2 en 546 lid 

3 ontwerp. 

In de tweed° plaats is het een vooruitgang dat aan 

de betrOkkene, aan wie het gevel gegeven wordt, nu 

ook een afschrift van het bevel gegeven moot worden, 

artikelen 540 lid 2 en 546 lid 3 ontwerp. 

Bianchi (9; artikelen 548 lid 3 en 549 lid 2 ont—

werp) signaleert dat er nu in ieder geval van vrij—

heidsberoving ruimte 'gemaakt is voor een beroepsmo—

gelbkheid. 

Het van toepassing verkiaren in artikel 546 lid 4 

ontwerp van artikel 85 wetboek van strafvordering 

geeft een betere regeling van de (tussentijdse) te—

ruggave van de eventueel gestorte waarborgsom. In 

artikel 550a ontwerp wordt niet meer, zoals in het 

huidige artikel 550 strafvordering, artikel 89 straf—

vordering van overeenkomstige toepassing verklaard, 

maar alleen het derde lid van het artikel. Hierdoor 

wordt tegemoet gekomen aan de bezwaren van Blok en 

Besier (10 III p.171) die opmerkten dat de wettelijke 

bepalingen elkaar tegenspraken. Zie voor doze kwes—

tie p.14. Evenwel is niet in to zien waarom de kom—

missie ook artikel 89 lid 2 strafvordering, dat be—

paalt dat de raadkamer die over het verzoek tot 

schadeVergoeding oordeelt, zo veel mogelijk bestaat 

uit leden die op de terechtzitting over de zaak heb—

ben gezeten, gesohrapt ail Zion. Een toelichting op 

doze wijziging zoekt men vergeefs in het rapport. 

4. De bevelen en de kleine kriminaliteit 

De rechterlijke bevelen, zoals nu geregeld in het 

wetboek van strafvordering, zijn bedoeld om eon ef—

fektief dwangmiddel te hebben tegen die mensen die 

meermalen achtereen, voor het openbaar leven op den 

duur storende, strafbare feiten plegen. Laten wij 

eons kijkenwat toepassing van het bevel, zoals de 

kommissie zich dat voorstelt, zou betekenen voor de 



35 

bouwkundig opzichter die aangehouden werd omdat hij een 

Rubens met een scherp voorwerp bewerkte (zie p.15 twee—

de kolom). Na al eerder een schilderij een ander aanzien 

gegeven te hebben komt hij na deze vernieling bij de of—

ficier van justitie. Deze vindt dat de man eigenlijk in 

een psychiatriese inrichting opgenomen moet worden en 

in ieder geval niet meteen op vrije voeten gesteld kan 

worden omdat hij aangekondigd heeft net zolang met schil—

derijen bekrassen bezig te blijven tot dat hem passend 

werk is aangeboden. Maar de officier kan alleen het ge—

standaardiseerde bevel van artikel 540 lid 1 ontwerp 

geven, dat inhoudt dat verdachte zich moet onthouden 

van het begaan of voorbereiden van bepaalde strafbare 

feiten. Het bevel blijkt dus weinig zinvol te zijn. Pleegt 

verdachte binnen de termijn waarvoor het (eventueel nog 

door de rechtbank verlengde) bevel geldt opnieuw een 

dergelijk strafbaar feit, dan overtreedt hij tevens arti—

kel 184 lid 3 ontwerp wetboek van strafrecht. Voor dit 

feit is geen voorlopige hechtenis toegelaten (zie arti—

kel 67 wetboek van strafvordering), zodat verdachte, na—

dat de rechter—commissaris hem opnieuw het bevel gegeven 

heeft (artikel 546 lid 2 ontwerp), in vrijheid gesteld 

zal moeten worden. Pas na het vernielen van het derde 

schilderij, gesteld al dat dit gebeurt in de tijd wear—

voor het bevel geldt, is inverzekeringstelling mogelijk 

(artikel 549 lid 2 ontwerp). 

Leyten veronderstelt dat in dit soort gevallen daarom 

helemaal geen bevelen meer gegeven zullen worden (39). 

Deze veronderstelling komt mij juist voor. Maar om toch 

tegen dergelijke verdachten effektief te kunnen optreden 

zal de officier van justitie naar andere wegen zoeken. 

Er zijn er twee: 

1. hij verzoekt op grond van artikel 13 Krankzinnigenwet 

bij de president van de rechtbank machtiging tot pleat—

sing van een verdachte in een gesticht; 

2. hij brengt de zaak zo snel mogelijk ter terechtzitting 

van de politierechter (artikel 370 lid 2 wetboek van 

strafvordering) of de kantonrechter (artikel 386 lid 2  

wetboek van strafvordering) aan. Deze methode van 

snelrecht word door de vergadering van de Nederland—

se Juristen Vereniging in 1896, na een pre—advies 

van Van Geuns en G.A.van Hamel, verworpen en de ont—

werpers van het wetboek van strafvordering zijn er 

blijkbaar van uitgegaan dat snelrecht geen regel 

moest zijn (vergelijk 26 p.392; 10 III p.150). 

Het bezwaar tegen de eerste oplossing is dat op deze 

manier mensen in een psychiatriese inrichting te—

recht komen die dear niet thuis horen, het bezwaar 

tegen de tweede oplossing dat de verdachte zich 

niet voldoende op zijn verdediging heeft kunnen voor—

bereiden. Doet hij Kier een beroep op, dan zal de 

rechter de zitting moeten schorsen (respektievelijk 

de artikelen 375 en 394 wetboek van strafvordering) 

en verdachte op vrije voeten moeten stellen. 

Het blijkt dat de regeling die de kommissie—Mulder 

ontworpen heeft, niet voldoet in die gevallen wear—

voor de huidige rechterlijke bevelen bedoeld zijn 

(32 p.125). Dat het instituut van de rechterlijke be—

velen tot handhaving van de openbare orde weinig 

toegepast wordt (zie qlage II) wil nog niet zeggen 

dat zij, gezien bovengenoemde bezwaren die het gevolg 

zullen zijn van het ontbreken van zulk een regeling, 

in de wetgeving gemist kan worden. 



Literatuur 	 Bijlage I 

1. J'accuse - Open brief aan minister Polak 
Pamflet Amsterdam 22 februari 1971 (22-2-71/5) 

2. Baauw, P.J. 	Justitible relbestrijding 
NRC-Handelsblad 11 januari 1971 

3. Baauw, P.J. 	Politieke injunction? 
Ars Aequi 20 (1971) p.220-223 

4. Bemmelen, J.M.van Strafvordering Leerboek van het Nederlandse Strafprocesrecht 
6e herziene druk' Is-Gravenhage 1957 p.446-451 

5. Bemmelen, J.M.van - Handhaving van de openbare orde 
Nederlands Juristenblad 41 (1966) p.661-671 

6. Bemmelen, J.M.van - In groter verband gepleegde strafbare feiten 
Nederlands Juristenblad 46 (1971) p.133-139 

7. Bemmelen, J.M.van Ons strafrecht deel II Het formele strafrecht 
4e herziene druk Groningen 1971 p.200-204 

8. Bergh, G.C.J.J.van den - Absurde straf 
Opinie, orgaan van de Partij van de Arbeid 2 (1966) 9 juni 
Herdruk in het Tweede Interimrapport van de Commissie van Onderzoek Amsterdam Den Haag 1967 bijlage 101 

9. Bianchi, H. - Gebruik en misbruik van strafrecht 
De Groene Amsterdammer 13 februari 1971 

10. Blok, A.J. en L.C.Besier - Het Nederlandsche strafproces 
Haarlem 1925/6 drie delen 

11. Bos, Jan-Tom o  Laatste waarschuwing 	er wordt geweld gebruikt 
Alibi 1 (1971) no.2 p.8-10 

12. Bromberg, R. - Een zonderling geval 
Nederlands Juristenblad 11 (1936) p.798 en 851 

13. Brownlie, Ian - The law relating to public order 
London 1968 p.119-126 

14. Brugsma, 	"Schutzhaft" in Nederland 
Haagse Post 22 januari 1971 
Herdruk. in Politie(k) Rotterdam, zonder jaartal 

15. Canes, S.G. - Toegepaste wetstechniek 
Tijdschrift voor Strafrecht 26 (1915) p.11 

16, Cate, Laurens ten - Justitieel ingrijpen op grond van vermoeden 
Leeuwarder Courant 8 januari 1971 

17. Domela Nieuwenhuis, J. - Het ontwerp-Wetboek van Strafvordering en de persoonlijke vrijheid 
Tijdschrift voor Strafrecht E2 (1914) p.349=351 

18. Eck, D.van - Rechterlijke bevelen tot handhaving van de openbare orde 
De Gelderlander 16 juli 1966 

19. Elout, H.P, 	Ordeverstoringen 
Apeldoorn 1973 Skriptie Nederlandse Politie Academie 

20. Geuns, S.J.M.van Onmiddellijke voorgeleiding v66r den rechter en de "rechterlijke bevelen tot handhaving 
der openbare orde" 
Themis 79 (1918) p.51-80 

21. Ginneken, Jaap van - Over de samenstelling van het gezamenlijke "Provonarchief van het Seminarium voor 
Massapsychologie, Openbare Mening en Propaganda en de Universiteitsbibliotheek met bijlage Gebeur.. 
tenissenlijst Amsterdam zonder jaartal (waarschijnlijk 1969) 	Stageverslag 



2 

22. Goen, Bob van der - De voorstellen van de commissie-Mulder 
Vrije Geluiden 6-13 maart 1971 p.12 

23, Grootes, G. - Schutzhaft in Nederland 
Haagse Post 31 maart 1971 p.12 

24. Grosheide, 	Voorstellen commissie-Mulder doen denken aan gelegenheidswetgeving 
Trouw 15 februari 1971 

25. Haaren, L.van e  Voorkoming van publieke agressie en van politieel wapengebruik 
Algemeen Politieblad van het Koninkrijk der Nederlanden 121 (1972) p.299-301 

26. Haarman, J.W. en A.M.van der Burgt Wetboek van Strafvordering 
2e druk Alphen aan den Rijn 1925 p.390-402 

27. Heijsman, C.J. e Geschiedenis van de handhaving van de openbare orde vanaf 1851 
Apeldoorn 1974 Skriptie Nederlandse Politie Academie 

28. Heijder, A. - Onmogelijke positie 
Het Vrije Volk 26 en 27 september 1966 

29. Heijder, A. 	Enkele crimineel..politieke beschouwingen 
Amsterdam 1973 Cahier no.14 

30. HJAH(ofland) Commissie Mulder roept de vraag op van een dienst tegen gezagscrisis 
Handelsblad-NRC 26 januari 1971 

31. Hulsman, L.H.C. - Provo en de handhaving van de openbare orde 
In: Provo, kanttekeningen bij een deelverschijnsel Amsterdam 1966 p.184-205 

32, Jurgens, E. - Justitible relbestrijding; het rapport van de Commissie-Mulder 
Maandblad Geestelijke Volksgezondheid 1971 p.125-126 

33. Kabouterkrant 1 nr.4 mei 1970 

34. Kenny, C.S. cn J.U.C,Turner - Outlines of criminal law 
Cambridge 1966 p.576 

35. Koopmans, F.A.J. 	Opgcruimd staat netjes 
Ars Aequi 20 (1971) p.180-183 

36. Lambrecht, Jef v  Anarchisme bij Provo (Amsterdam 1965-1967) 
Leuven 1974 Eindverhandeling aangeboden tot het bekomen van de graad van Licentiaat in de 
Sociologie p.144-152 

37. Leerboek voor de politie 
Lochem losbladig, band II, p.72b-72d Strafvordering bespreking 

38. L4on's Rechtspraak Wetboek van Strafvordering Deel II, Aflevering 6, band 3 
4e druk Zwolle 1941 p.2075-2095 

39. Leyten, J.C.M. Commissie-Mulder had "neen" moeten zeggen 
De Tijd 6 maart 1971 p.6 

40. Lylkema, H.G. 	Bescherming van de rechtsorde en individuele rechtsbescherming 
Algemeen Politieblad van het Koninkrijk der Nederlanden 120 (1971) p.231-239 

41. Medewerker, onze juridische Doelmatigheid is ver to zoeken 
Haagsche Courant 21 januari 1971 

42. Meer, Tom van der - Op weg naar de sterke staat 
Revolte 1971 nr.8 p.3 

43. Meulen, J.D.van der - Rel-bestrijders dreigen rellen to bevorderen 
De Nieuwe Linie 14 januari 1971 . 

44. Minkenhof, A. - De Nederlandse strafvordering 
3e druk 2e oplage Groningen 1970 p.290-293 



45. Mulder, A. — Justitieel optreden tegen in groter verband gepleegde strafbare feiten 
Algemeen Politieblad van het Koninkrijk der Nederlanden 120 (1971) p.99-115 

46. Noyon, T.J. — Het Wetboek van strafvordering 
Arnhem 1926 p.717-726 

47. Ontwerp tot vaststelling van een wetboek van strafvordering, der Koningin aangeboden door'. do Staats—
commissie voor de herziening van het lletboek van Strafvordering, ingesteld bij KB van 8 april 
1910, No.17 Deel II, Toelichting 
's—Gravenhage 1913 p.397-406 

48. Optreden, Het justitieel a.,o tegen in groter verband gepleegde strafbare feiten 
Tijdschrift voor de Politie 22 (1971) p.45.46 

49. Oranje—komitee "DE PAREL VAN DE JORDAAN" 
Pamflet 29 april 1966 (29-4-66/1) 

50. Paulian, A. — La recognizance dans le droit anglais 
Paris 1911 dissertatie Parijs 

51. Paulian, A. 
Revue ptnitentiaire 27_, (1913) 18.47-76 Stance de la Socittt Gtntrale des Prisons du 18 dtcembre 1912 

52. Polak, E. — De zekerheidsstelling in het Wetboek van Strafvordering en het derdenbeslag 
Weekblad van het Recht 88 (1926) 11448 p.8 

53. Politie en openbare orde 
Amsterdam 1967 Rapport van een door het Curatorium van de Dr.Wiarda Beckman Stichting in het leven 
geroepen kommissie ter bestudering van het probeem "politie en openbare orde in een democratische 
rechtsstaat" 

54. Rapport Commissie Justitieel optreden tegen in groter verband gepleegde strafbare feiten 
zonder plaatsnaam (Den Haag) zonder jaartal (1971) 

55. Rapport van de Commissie van Onderzoek Amsterdam 
's—Gravenhage 1966/7  3 delen 

56. Schmidt, Eberhard — Zur Reform der sogenannten "Demonstrationsdelikte" 
Zeitschrift far die gesammte Strafrechtswissenschaft 82 (1970) p.1-24 

57. Simons, D. — Beknopte handleiding tot het Wetboek van Strafvordering 
7e druk Haarlem 1925 p.22.24 en 332-337 

58. Sinner, Louis — Provo's en Justitie 
Amsterdam 1966 Kwadraatpamflet 31 

59. Smeets, J.H. 	Schutzhaft in Nederland 
Haagse Post 17 maart 1971 (ingezonden brief) 

60. Smeets, J.H. — In groter verband gepleegde strafbare feiten 
Nederlands Juristenblad 46 (1971) p.210 

61. Statistiek, Justitieele ® van het Koninkrijk der Nederlanden 1926-1931 

62. Statistiek, Justitieble --- en faillissementsstatistiek 1931-1943 en 1946-1950 

63. Statistiek, Justitine 19511971 

64. Stol4k, S.A.M. Justitieel optreden tegen in groter verband gepleegde strafbare feiten 
Nederlands Juristenblad 46 (1971) p.139-146 

65. Swart, A.H.J. — Het Europees Verdrag ter bescherming van de rechten van de mens 
Amsterdam 1974 cahiers van het seminarium Ivan Hamel' 12 

66. Tamboer, Kees — Je bent er al bij voor je er bij bent 
Het Vrije Volk 20 januari 1971 



67. Tuynman, Hans — Full—time Provo 
Amsterdam 1966 Kwadraatpamflet 32 

68. Veen, T.1J.van — Het strafrecht bij massaal verzet 
Tijdschrift voor Strafrecht 78 (1969) p.85-104 

69. Veen, T.W.van — In groter verband gepleegde strafbare feiten 
Delikt en Delinkwent 1 (1971) p.313-322 

70. Verkade, D.W.F. — Hoge prijs voor rel—bestrijding 
de Volkskrant 7 januari 1971 

71. Verzoekschrift van de Orde van Advocaten to Utrecht aan de Tweede Kamer, der Staten—Generaal 
In: Tijdschrift voor Strafrecht 30 (1919) p.7 en 13 

72. Weringh, J.van Een doodgewoon hoogleraar 
Alibi 1 (1971) nr.1 p.5-6 Interview van Guus Borchardt en Ton Kok met 

73. wij zijn beledigd in ons rechtsgevoel 
Het Vrije Volk 18 juni 1966 (advertentie, S50 ondertekenaars) 

4 



BUlage II 

Toepassing van de rechterlijke bevelen tot handhaving van de openbare orde 1926 — 1971 

X . verdachte legt de bereidverklaring of en wordt zonder zekerheidstelling vrijgelaten 

1926 2 4 Den Haag 

1927 0 

1928 0 

1929 2 verdachten in verzekering gesteld. 
Betrof opruiing. Haarlem. 

1930 1 verdachte in verzekering gesteld. 
Almelo. 

1931 2 g Den Haag, Rotterdam 

1932 4 Twee 4, Breda en Groningen 
Twee verdachten in verzekering gesteld 
in Den Haag 

1933 6 Een maal zag de rechter—commissaris geen 
termen tot toepassing van de artikelen 
540 e.v., Amsterdam 
Vijf 4: Alkmaar, Den Haag, Groningen, 
twee maal Haarlem 

1934 3 g In een geval pas na verlenging van 
de in verzekering stelling. Amsterdam, 
Den Haag, Rotterdam. 

1935 2 4 Haarlem, Leeuwarden. 

1936 1 X Alkmaar. Literatuur: Bromberg 

1937 0 

1938 1 X 

1939 1 g Haarlem 

1940 3 g 

1941 0 

1942 0 

1943 0 

1944 geen cijfers 

1945 geen cijfers 

1946 0 

1947 0 

1948 1 	 Bronnen:  

1949 1 verdachte in verzekering gesteld. Lite— 	Justitieele statistiek van het Koninkrijk der Ne— 
ratuur NJ 49.740 	 derlanden 1926 — 1931 

1950 5 g 

1951 0 

1952 1 g 

1953 1 g 

1954 0 

Justitieele statistiek en failissementsstatistiek 
1931 — 1943 en 1946 — 1950 

Justitidle Statistiek 1951 — 1971 

1955 2 waarvan een maal 

1956 11 bereidverklaring, met zekerheid vrij 

1957 1 g 

1958 2 4 

1959 2 X 

1960 1 vordering van de officier van justitie 
wordt afgewezen 

1961 2 waarvan een maal 

1962 9 waarvan drie maal X 

1963 4 bereidverklaring, met zekerheid vrij 

1964 0 

1965 1 waarschijnlijk Amsterdam 

1966 75 g 60 maal in Amsterdam, 15 maal Zwolle 

1967 4 X 

1968 2 X 

1969 1 

1970 0 

1971 0 



Bijlage III 

Toepassing van de rechterlijke bevelen tot handhaving van de openbare orde in de Provo—tijd 

17 april 1966 Peter Bronkhorst 	houden toespraak 
H.S. 
E.D. 

25 april 1966 H.D. 
Ewout Zeldenrust 	 borgsom f 50 
Koosje Koster 	geven van een voorstelling 

J.L. 
K.L.—van C. 
J.v.d.U. 
Rob Westerborg 
A.T. 

1 mei 1966 	 niet doorlopen na bevel 	met uitzondering 
niet doorlopen na bevel 	van de 
niet doorlopen na bevel 	minderjarigen 
niet doorlopen na bevel 	moesten alien 
niet doorlopen na bevel 	een borgsom 
niet doorlopen na bevel 	van 
niet doorlopen na bevel 	f 50 

Ubo S. 	 niet doorlopen na bevel 	betalen 
Mice S. 	 verzet en mishandeling agenten 
R.van Z. 	 verzet en mishandeling agenten 
Caspar Lutz 	 verzet 	 borgsom f 50 

P.van P. 	 verzet 	 borgsom f 50 
Auke Boersma 	 verfen paleis op de Dam, hou— 

den toespraak, geven vertoning 
houden toespraak, geven vertoning 

4 mei 1966 	Ubo S. 	 wordt opnieuw aangehouden (zie 1 mei) 

8 mei 1966 	mr. 	 niet doorlopen na bevel 

C.H. 	 niet doorlopen na bevel 

F.S. 	 niet doorlopen na bevel 

H.S. 	 niet doorlopen na bevel 
niet doorlopen na bevel 
niet doorlopen na bevel 
niet doorlopen na bevel 
niet doorlopen na bevel 

B.de W. 	 belediging 

12 mei 1966 	Auke Boersma 	 aangehouden omdat hij zich niet aan het op 1 mei gegeven bevel heeft 
houden. iordt in verzekering gesteld. 

15 mei 1966 	C.R. 	 tieren en schreeuwen 
niet doorlopen na bevel 	borgsom f 50 
niet doorlopen na bevel 	borgsom f 50 
niet doorlopen na bevel 	borgsom f 50 
niet doorlopen na bevel 	borgsom f 50 
niet doorlopen na bevel 	borgsom f 50 
niet doorlopen na bevel 	borgsom f 50 
niet doorlopen na bevel 	borgsom f 50 
niet doorlopen na bevel 	borgsom f 50 

22 mei 1966 	C.K. 



30 mei 1966 
	

Caspar Lutz 	 aangehouden na overtreding van de op 1 mei opgelegde•voorwaarden 

2 juni 1966 
	

Koosje Koster 	overtreedt.voorwaarden op 25 april opgelegd, Aangehouden, vrijgelaten, 
weer aangehOUden en in verzekering gesteld 

Mice S. 	 overtreedt voorwaarden op 1 mei opgelegd. Kinderrechter wijst vordering 

6 juni 1966 

1 juli 1966 

tot in verzekering stelling of 

Irene v.d.Weetering niet doorlopen na bevel 
Wibo v.d.Linde 	niet doorlopen na bevel 

Saartje Stolk 	overtreedt voorwaarden 

borgsom f 50 
rechter-commissaris wijst vordering off icier 
van justitie tot toepassen artikelen 540 
e.v.af. 

Bron: krantenknipsels aanwezig in het Provo-archief van de Universiteitsbibliotheek Amsterdam 



Bijlage IV 

Teksten 

Teksten van de door de commissie voorgestelde wetswijzigin—
gen 

WETBOEK VAN STRAFVORDERIN0 

De zevende Titel van het Vierde Boek van het 'Atboek van 
Strafvordering wordt vervangen door een nieuwe Titel, 
luidende: 

Titel VII. Bevelen tot het voorkomen van strafbare fei—
teayaardoor de openbare orde wordt aeneerand 

Artikel 540. 
Bij de inv4eidstelling van een verdachte die met toepas—
sing van de bepalingen van de aerate afdeling van de vier—
de Titel van het Eerete Boek is aangehouden en verhoord 
—en eventueel in verzekering is gesteld— kan de officier 
van justitie, indien op grond van de feiten of omstandig—
heden die tijdens het onderzoek zijn gebleken reden is om 
te vrezen dat die persoon zich zal schuldig maken aan het 
begaan van een strafbaar felt, waardoor de veiligheid van 
personen of van goederen, of de onbelemmeede voortgang 
van het verkeer of de openbare dienst wordt aangerand, aan 
deze het bevel geven om: 
1 zich te onthouden van het voorbereiden of begaan van 
zodanige feiten, en tevens 
2 zich niet op te houden in een oploop, waarbij geweld 
wordt gepleegd tegen personen of goederen of zodanig ge—
weld redelijkerwijze te duchten valt. 

Het bevel wordt gegeven voor een termijn van tien dagen. 
Deze tern* begint te lopen zodra het bevel aan de be—
trokkene in persoon'is betekend, Het bevel kan op vor—
dering van de officier van justitie door de rechtbank 
eenmaal met een termijn van dertig dagen worden verlengd. 
De rechtbank beslist na de betrokkene te hebben gehoord, 
althans opgeroepen, bij een met redenen omklede beschik—
king die hem onverwijld wordt betekend. 

Artikel 541 
Het in artikel 540, eerste lid, omschreven bevel kan ook 
worden gegeven, indien gebleken is van feiten of omstan—
digheden op grond waarvan redelijkerwijze valt aan te nemen 
dat het noodzakelijk is een persoon te beletten een mis—
drijf, waardoor de veiligheid van personen of van goede—
ren wordt aangerand, te begaan. 

Tot het geven van dat bevel is bevoegd de officier van ju—
stitie van de pleats wear die persoon zich bbvindt. Arti—
kel 540, tweede lid, is van overeenkomstige toepassing, 

Het bevel wordt niet gegeven dan nadat de persoon op wie 
het bevel betrekking heeft door de officier van justitie 
is gehoord. De officier van justitie kan daartoe zijn aan—
houding gelasten. Kan het optreden van de officier van 
justitie niet warden afgewacht, dan is de hulp—officier 
van justitie bevoegd de aanhouding te gelasten. De aan—
gehoudene wordt onverwijld voor de officier van justitie 

geleid. In geen geval mag de aangehoudene langer 
dan zes uren voor het verhoor warden opgehouden, 
met dien verstande dat de tijd tussen middernacht 
en negen uur in de ochtend niet wordt medegere—
kend. 

Artikel 542 
Tagen een met toepassing van artikel 540 of 541 
gegeven bevel kan de persoon op wie het bevel be—
trekking heeft binnen tien dagen een bezwaar—
schrift indienen. Het bezwaarschrift moet warden 
ingediend ter griffie van de rechtbank van het 
arrondissement binnen hetwelk het bevel is gege—
ven. De rechtbank beslist zo spoedig mogelAik. 

De rechtbank geeft een met redenen omklede be—
schikking nadat de klager in de gelegenheid is 
gesteld te warden gehoord. 

De beschikking wordt onverwijld aan de klager bete—
kend. De rechtbank kan zich niet van het geven van 
een beslissing onthouden op grond van de omstan—
digheid dat de termijn waarvoor het bevel gold in—
middels verstreken is. 

Acht de rechtbank het bezwaarschrift gegrond dan 
verklaart zij het bevel voor herroepen. 

Artikel 543  
Bij overtreding van een met toepassing van artikel 
540 of 541 gegeven bevel is iedere opsporingsamb—
tenaar bevoegd de verdachte aan te houden en on—
verwijld te geleiden voor de officier van justitie. 

De opsporingsambtenaar kan, ter aanhouding van de 
verdachte, elke pleats betreden. De artikelen 120-
123 zijn van toepassing. 

Artikel 544  
De officier van justitie doet in het in het vorig 
artikel omschreven geval de verdachte onverwijld 
voor de rechter—commissaris geleiden. De rechter—
commissaris beveelt terstond een onderzoek. 

De officier van justitie is bevoegd getuigen, 
deskundigen en tolken te doen oproepen om te ver—
schijnen voor de rechter—commissaris. De oproeping 
kan ook mondeling door een dienaar der openbare 
macht of schriftelijk geschieden; de officier kan 
ook zelf mondeling oproepen. 

De verdachte wordt op last van de officier van ju—
stitie tot het einde van het onderzoek in verzeke.. 
ring gesteld. 

Artikel 45 
De officier van justitie is bij het onderzoek van 
de rechter.commissaris tegenwoordig en doet na de 
zaak te hebben voorgedragen, de vorderingen welke 



hij in verband met de bepalingen van deze Titel nodig 
oordeelt, 

Het onderzoek van de rechter-commissaris geldt als een 
gerechtelijk vooronderzoek en wordt overeenkomstig de be-
palingen van de tweede tot en met de vijfde afdeling van 
de .Derde Titel van het Tweede Boek gevoerd. 

De rechter-commissaris is bevoegd, zo nodig onder bijvoe-
ging van een bevel tot medebrenging, te gelasten dat door 
hem aangewezen getuigen, deskundigen en tolken voor hem 
zullen verschijnen. De oproeping geschiedt overeenkomstig 
het tweede lid van het voorgaande artikel. 

In dat geval kan de rechter-commissaris het onderzoek 
voor ten hoogste vier en twintig uren schorsen. 

Artikel 546  
De rechter-commissaris kan to alien tijde de onmiddellijke 
invrijheidstelling van de verdachte bevelen. 

Indien de rechter-commissaris van oordeel is dat de ver-
dachte zich heeft schuldig gemaakt aan overtreding van 
het met toepassing van artikel 540 of 541 gegeven bevel 
en hij daartoe voor het overige termen aanwezig acht, 
geeft hij het in artikel 540, eerste lid, omschreven bevel. 

Het bevel van de rechter-commissaris wordt gegeven voor 
een termijn van dertig dagen, welke termijn begint to lopen 
zodra het bevel aan de verdachte in persooh is betekend. 
Het bevel van de rechter-commissaris heft het met toepas-
sing van artikel 540 of 541 gegeven bevel, indien de ter-
mijn daarvan nog niet is verstreken, op. Artikel 542 is 
van overeenkomstige toepassing. 

De rechter-commissaris kan verlangen dat'voor de nakoming 
van het overeenkomstig het tweede lid van dit artikel gem 
geven bevel zekerheid zal worden gesteld in een door hem 
te bepalen vorm. Omtrent de zekerheidstelling gelden de 
bepalingen van de artikelen 80, derde en vierde lid, en 
85. 

Artikel 547  
Indien de verlangde zekerheid wordt gesteld, beveelt de 
rechter-commissaris de onmiddellijke invrijheidstelling van 
de verdachte. 

Artikel 548  
Indien de verlangde zekerheid niet wordt gesteld, beveelt 
de rechter-commissaris dat de verdachte in verzekering 
zal worden gesteld. 

De verzekering is van kracht gedurende een termijn van ten 
hoogste tien dagen welke ingaat op de dag der tenuitvoer-
legging. Artikel 65, derde lid, is van toepassing. Het 
bevel tot inverzekeringstelling is dadelijk uitvoerbaar. 

De verdachte kan van het beve/ tot inverzekeringstelling 
binnen drie dagen na de tenuitvoerlegging in beroep komen 
bij de rechtbank die zo spoedig mogelijk beslist, na de ver- 

dachte te hebben gehoord of aithans opgeroepen. 

De rechter-commissaris kan te alien tijde ae invrij-
heidstelling van de verdachte bevelen. Artikel 547 
is van toepassing. 

Artikel 549 
Bij overtreding van een met toepassing van artikel 
546, tweede lid, gegeven bevel is iedere Opspo-
ringsambtenaar bevoegd de verdachte aan te houden 
en onverwijld to geleiden voor de officier van ju-
stitie.De artikelen 543, tweede lid, 544,.545 en 
546, eerste lid, zijn van toepassing. 

Indien de rechter-comMissaris van oordeel is dat 
de verdachte zich heeft schuldig gemaakt aan over-
treding van het hem met toepassing van artikel 546, 
tweede lid, gegeven bevel en hij daartoe voor het 
overige termen aanwezig acht, beveelt hij dat de 
verdachte in verzekering zal worden gesteld; Arti-
kel 548, tweede en derde lid, is van toepassing. 

De rechter-commissaris kan bij de in,  het vorige-:: 
lid bedoelde beslissing tevens de zekerheid ver.-
vallen verklaren aan de staat. Artikel. 83, - eerste 
lid, tweede volzin, tweede en derde lid; is van 
toepassing.. 

De rechter-commissaris kan te alien tijde de invrij-
heidstelling van de verdachte bevelen. 

Artikel 550.  
Tegen de beslissing tot afwijzing van een door-de 
offider van justitie krachtens de artikelen 540, 
tweede lid, en 545, eerste lid, genomen vordering 
Staat geen beroep open. 

Artikel _550a 
Indien een met toepassing van de artikelen 540, 
541 of 546 gegeven bevel door de rechtbank wordt 
herroepen, kan zij, op verzoek van degene op wie 
het bevel betrekking had of zijn erfgenamen, hem 
of zijn erfgenamen een geldelijke tegemoetkoming ten 
laste van de Staat toekennen voor de schade welke 
hij ten gevolge van enige krachtens de bepalingen 
van deze titel ondergane inverzekeringstelling 
werkelijk heeft geleden; de artikelen 89, derde .  
lid, en 90-33 zijn van overeenkomstige toepassing. 
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Verdrag tot bescherming van de rechten van de mens 
en de fundamentele vrijheden 

Artikel  5 
1. Een leder heeft recht op persoonlijke vrijheid en 
veiligheid, Niemand mag van zijn vrijheid worden be—
roofd, behalve in de navolgende gevallen en langs 
wettelijke weg: 

c. indien hij op rechtmatige wijze is gearresteepd 
of gevangen geFouden teneinde voor de bevoegde 
rechterlijke instantie te worden geleid, wanneor 
redelijke termen aanwezig zijn om te vermoeden, dat 
hij een strafbaar feit heeft begaan of indien er 
redelijke gronden zijn om aan te nemen, dat het 
noodzakelijk is hem te beletten een strafbaar 
feit te begaan of te ontvluchten nadat hij dit 
heeft begaan. 

Artikel 60  
Geen bepaling van dit Verdrag zal worden uitge. 
legd als beperkingen op te leggen of inbreuk te 
maken op de Rochten van de mens en de fundamen—
tele vrijheden, welke verzekerd kunnen worden in—
gevolge de watten van enige Hoge Verdragsluiten—
de Partij of ingevolge enig ander Verdrag waarbij 
de Hoge Verdragsluitende Partij partij is. 
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