


REGIO FUNCTIE DHR/MW TITEL VOORL TUSSENVOEGSEL NAAM Achtergrond 
MDN 

voorz. mw. mr. E.J . van Rijssen Rechterliike macht 
Fle/G&V Rechterlijke macht + 

Koninklijke 
wnd.voorz. dhr. mr. B.W. Hopperus Buma Marechaussee 

MDN Ministerie + rechterlijke 
lid mw. mr. F. Arichi macht 

Fle/G&V lid mw. M.T. Fraenk Gemeente 
MDN 

lid mw. Drs. M.C.E. Heuvelmans Gemeente 
MDN 

lid Dhr. Drs. H.J. Kolthof Medisch soeciallst 
MDN 

lid Dhr. Mr. P.J .G. van Osta Rechterlijke macht 
MDN lid Dhr. Mr. J.P . Killian Rechterlijke macht 
MDN lid mw. drs. J . Kooistra Gemeente 

secretaris dhr. Mr. P. van Schuijlenburg Politie 

2. Onafhankelijkheid 

De leden van de klachtencommissie zijn onafhankelijk en functioneren zonder last of ruggenspraak 
(onpartijdig en naar eigen inzicht). De vaste voorzitter en haar waarnemer bewaken onder meer de 
onafhankelijkheid van de Commissie. De ambtelijk secretaris is geen lid van de Commissie. 

Om de onafhankelijkheid van de Commissie nog meer te waarborgen zijn verder nog de volgende 
keuzes gemaakt. 

• Leden hebben voldoende afstand tot de politie. 
• Er nemen in beginsel drie leden deel aan de zitting. 
• Leden die aan de zitting deelnemen kennen klager noch beklaagde uit de persoonlijke 

levenssfeer. 

3. Procedure 

Het proces van klachtbehandeling begint met de eerste fase. De klachtbehandelaar neemt zo snel 
mogelijk contact op met de klager om de klacht te bespreken en beoordeelt en analyseert de klacht 
(intake) . 
Gesprekken met de bij een incident betrokken politiemedewerkers worden soms door 
klachtbehandelaars gevoerd, maar meestal door de chef van die politiemedewerkers . Die chefs 
zorgen dan ook voor de verslaglegging naar aanleiding van die gesprekken. 
Deze gang van zaken kan ertoe leiden dat klachtafhandeling meer gaat leven binnen de politieteams. 
Leidinggevenden raken immers meer betrokken bij klachtafhandeling. Aangezien die leidinggevenden 
niet altijd tijd kunnen creëren voor het voeren van gesprekken met hun medewerkers en het opstellen 
van een rapportage, kan deze wijze van klachtafhandeling ook leiden tot overschrijding van de 
behandeltermijn. 
De klachtbehandelaar of een chef van de betrokken politiemedewerker(s) probeert altijd eerst om te 
bemiddelen tussen klager en de betreffende politiemedewerker(s) (bemiddeling). 
Als klager niet tevreden is over de bemiddeling of geen bemiddeling wil, wordt de klacht in de tweede 
fase behandeld. De klachtbehandelaar stelt met dit doel voor ogen een klachtrapport op voor de 
Commissie. 
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Meeste klachtonderdelen in 2017 

1 ° Onjuiste actie 26 

2° Bejegening/houding/gedrag: 14 

3° Informatieverstrekking: 10 

4° Naam/legitimatie: 8 

5° Handboeien 7 

Verhoor: 7 

Nieuw in deze top 5 ten opzichte van 2016 zijn: verhoor en handboeien. Problemen rond 
geen/onvoldoende actie en deskundigheid zijn in 2017uit de top 5 verdwenen. 

7. Rapporten Nationale ombudsman in 2017 uitgebracht

De secretaris van de Klachtencommissie is tevens "contactpersoon Nationale ombudsman" en 

ontfermt zich derhalve ook over de derde fase van de klachtbehandeling. Als een klager niet tevreden 

is over het oordeel van de politiechef/het advies van de Commissie, kan deze een verzoek indienen bij 

de Nationale ombudsman. Laatstgenoemde vraagt dan het klachtdossier op bij de politie en kan 

vervolgens besluiten een onderzoek in te stellen. Dat onderzoek kan uitmonden in een interventie of 

een openbaar rapport. De Nationale ombudsman stelt dan vragen aan de politiechef. Deze vragen 

worden beantwoord door de secretaris. 

De Nationale ombudsman heeft in 2017 diverse klachtdossiers bij de politie opgevraagd. Uiteindelijk 

heeft de Nationale ombudsman in 2017 in twee zaken die specifiek betrekking hadden op de eenheid 

Midden-Nederland een rapport uitgebracht en in één zaak een rapportbrief. 

Rapport 2017/037 
De politie Midden-Nederland werd benaderd door buren van verzoeker. Zij hadden hem al een tijd niet 
gezien. Zijn auto stond voor de deur. Er lag een flinke stapel post achter de voordeur. De politie heeft 
besloten om de woning binnen te treden om te achterhalen of klager misschien onwel was 
geworden in zijn woning en medische hulp nodig had. 
Verzoeker werd niet in de woning aangetroffen. Hij bleek in het ziekenhuis te liggen na een 
heupoperatie. De Nationale ombudsman was van mening dat er voldoende feiten en omstandigheden 
waren om de beslissing tot binnentreden zonder toestemming van verzoeker te nemen. De klacht 
werd niet gegrond geacht. 

Rapport 2017/071 
Verzoekster werkte in een winkel. De eigenaar van de winkel heeft contact opgenomen met de politie, 
omdat zij haar medewerkster verdacht van gerommel met geld uit de winkelkassa. De politie 
arriveerde in de winkel en sprak met verzoekster. De politie zag aanleiding om verzoekster aan te 
houden en mee te nemen naar het politiebureau om de zaak daar uit te zoeken. Zij werd in 
verzekering gesteld en overgebracht naar het cellencomplex in Houten en werd in totaal drie 
dagen vastgehouden. 
Verzoekster had haar klacht voorgelegd aan de Klachtencommissie. Die oordeelde niet bevoegd te 
zijn om zich uit te laten over de rechtmatigheid van de aanhouding en de inverzekeringstelling. De 
Klachtencommissie kwam tot dezelfde conclusie, nadat de Nationale ombudsman had gevraagd om 
nogmaals naar de zaak te kijken. Ook de politiechef was van mening dat zij niet bevoegd was om te 
oordelen over de rechtmatigheid van de aanhouding en inverzekeringstelling. Dat oordeel was 
voorbehouden aan de officier van justitie. 
De Nationale ombudsman kwam tot de conclusie dat de klachten over de beslissing om verzoekster 
aan te houden en in verzekering te stellen, de duur van de inverzekeringstelling en het niet­
ontvankelijk verklaren van de klacht over de rechtmatigheid van de aanhouding en 
inverzekeringstelling, alle gegrond zijn. 
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